Tehre und Wehre. 


Jahrgang 58. Dezember 1912. Nr. 12. 


Marienfeſte der römiſchen Kirche. 


Bei der durch ein Referat für unſern Weſtlichen Diſtrikt ver⸗ 
anlaßten genaueren Beſchäftigung mit dem Leben der Maria, der 
Mutter unſers HErrn, richtete ſich mein Blick auch auf den Feſtkalender 
der römiſchen Kirche mit ſeinem Reichtum an Marienfeſten. Von dieſen 
ſoll hier kurz gehandelt werden. Es wird ſich dabei auch herausſtellen, 
wieviel die römiſche Kirche der von der alten Kirche ſtets nachdrücklich 
verworfenen apokryphiſchen Evangelienliteratur eingeräumt hat. Wir 
zählen die großen und die vornehmſten kleineren Marienfeſte der römi— 
ſchen Kirche in der Ordnung auf, welche das Kalenderjahr an die 
Hand gibt. 

I. Als kleines Marienfeſt gilt Mariä Verlobung mit Jo⸗ 
ſeph am 23. Januar. Dieſes festum desponsationis kam zuerſt 
1546 im Franziskanerorden auf, wurde aber durch Benedikt XIII. im 
Jahr 1725 auf die ganze Chriſtenheit ausgedehnt. 

II. Mariä Reinigung am 2. Februar. Das Feſt hat 
verſchiedene Namen: festum purificationis Mariae oder festum prae- 
sentationis Domini (danach pflegen die proteſtantiſchen Kirchen es als 
Feſt der Darſtellung Chriſti zu bezeichnen; im 16. Jahr⸗ 
hundert überwiegt aber auch bei ihnen noch die Bezeichnung nach 
Maria); festum Simeonis et Hannae (in der griechiſchen Kirche 
häufiger öndvın oder ünavınoıs rod xuglov genannt, occursus, weil der 
Erlöſer und der greiſe Simeon ſich im Tempel begegnen); endlich 
auch festum candelarum sive luminum, weil an dem Tage die Kerzen 
in der Kirche geweiht werden. Schon ſeit den Zeiten des Beda pflegten 
an dieſem Tag Prozeſſionen mit brennenden Kerzen unter Geſang aus 
der Kirche durch die Stadt zu ziehen. Der Annaliſt Baronius will die 
Lichterweihe und -prozeſſion auf Papſt Gelaſius (492— 496) zurück⸗ 
führen, der ſie angeordnet habe, um dadurch die von den heidniſchen 
Römern zu Ehren des Gottes Pan angeordneten Luperfalien zu ber- 
drängen. Nach dem Zeugnis Sigiberts ſoll es unter Juſtinian I. 
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die Dogmatiſierung erwartete, hat ſich damals mit dem für ihn noch 
wertvolleren Brocken von der päpſtlichen Unfehlbarkeit begnügt. Bei 
Chriſto redet man in Rom von ascensio, bei Maria von assumptio; 
letztere ein Passivum, erſtere ein Activum, eine ſelbſttätige Handlung 
des Gottmenſchen. — In Deutſchland iſt es lange Zeit Sitte geweſen 
(und iſt's noch mancherorts), daß man an dieſem Marientag würzige 
Kräuter in die Kirche brachte und ſie vom Prieſter weihen ließ, um ſie 
als Heilmittel gegen Schmerz, Krankheit, Zauberei, Hexen und Dämo⸗ 
nen zu brauchen. Auch Ungewitter, die Wirkung von Gifttränken und 
den Teufel glaubte man vertreiben zu können, wenn man mit ſolchen 
geweihten Kräutern räucherte. Davon erhielt dann dies Marienfeſt 
auch den Nebennamen Würzmeſſe oder Würzweihe, festum herbarum. 
Als weiteres Hauptfeſt gilt dann 

VIII. Mariä Geburt am 8. September. Festum nati- 
vitatis B. M. V.; erst, yevéovov rie Beoroxov. Warum gerade am 
8. September, weiß niemand anzugeben. Der Orient kennt das Feſt 
wenigſtens ſeit Johannes Damascenus. Gregor XI. (1271 —1276) 
erklärte es als Hauptfeſt, mit Vor- und Nachfeier verbunden. Texte 
für dieſen Tag: Sir. 24, 22— 31 (das Lob der Weisheit) und Matth. 1, 
1—16 (das Geſchlechtsregiſter). 

IX. Maria Namensfeſt am 9. September, ) ſeit 1513 
in Spanien gefeiert, wird ſeit 1683 durch Innozenz XI. für die ganze 


1) Was haben nicht römiſche Exegeten und Homileten mit dem Namen Maria 
für Kunſtſtücke gemacht! Nicht nur, daß die Exegeten ſeit den Tagen des Hierony— 
mus fic) freuten, ſchon auf dem zweiten Blatt der Bibel bei Gen. 3, 15 den Weis 
besſamen nach der Vulgata auf Maria beziehen zu können, ſie ergötzten ſich auch 
daran, ihren Namen ganz und voll ſchon auf dem erſten Blatt der Bibel zu finden. 
überſetzt nicht die Vulgata Gen. 1, 10 (und die Sammlung der Waſſer nannte er 
Meer): et congregationem aquarum vocavit maria? Da war ja der Name; 
und der gab dann dem Jeſuiten Chriſtophorus de la Vega den Wink, die ganze 
Schöpfungsgeſchichte, ihrem myſtiſchen Sinne nach, von Maria zu verſtehen und 
alſo zu erklären: „In principio creavit Deus coelum et terram h. e. Joachim 
et Annam, Mariae parentes. Terra autem erat inanis et vacua (Anna 
sterilis et infecunda), et tenebrae (h. e. afflictio et confusio) erant super 
faciem abyssi (h. e. super faciem Annae). Dixit vero Deus: fiat lux 
(h. e. Maria, Virgo benedieta). — Congregatio omnium aquarum (h. e. om- 
nium gratiarum) est Maria, quam Deus vocari voluit a mari“ ete. „Im 
Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde (das heißt, den Joachim und die Anna, die 
Eltern Marias). Die Erde aber war wüſt und leer (das heißt, Anna war dürr 
und unfruchtbar); und Finſternis war auf der Fläche der Tiefe (das heißt, Be— 
kümmernis war auf dem Angeſicht Annas). Da ſprach Gott: Es werde Licht 
(das heißt, es werde Maria, die gebenedeite Jungfrau). . .. Die Sammlung der 
Waſſer uſw., das heißt, die Sammlung aller Gnaden, nannte er Maria, indem er 
wollte, daß ſie ihren Namen von mare (das Meer) hätte. — Mit dem Meer hat 
man ihren Namen früh in Verbindung gebracht: Ave maris stella — Dei mater 
alma — Atque semper virgo — Felix coeli porta. Für das Koſtnitzer Konzil 
wurde die Sequenz Veni, mater gratiae, gedichtet, in der es heißt: O stella 


Marienfeſte der römiſchen Kirche. 533 


abendländiſche Chriſtenheit angeordnet anläßlich der von den Türken 
wieder aufgegebenen Belagerung Wiens. Man hat es Maria zu ver⸗ 
danken, daß die Türken wieder abzogen. Warum es bei Fr. X. Schmid 
das Zentralfeſt unter den marianiſchen genannt wird, weiß ich nicht. 
Es iſt ein kleines Marienfeſt, wie auch . 

X. Mariä Freudenfeier am 24. September, festum 
septem gaudiorum Mariae. Beſtätigt von Benedikt XIII. im Jahr 
1727. Die „Freuden“ erſcheinen bei dem Gruß des Engels, der Reiſe 
über das Gebirge, bei der Niederkunft ohne Wehen, bei dem Wieder- 
finden JEſu im Tempel uſw., zuletzt bei der Himmelfahrt. 

XI. Mariä Roſenkranzfeſt am 1. oder 3. Oktober 
oder erſten Sonntag im Oktober. Festum Rosarii Mariae. War lange 
Zeit nur ein Feſt der Dominikaner, wurde aber 1573 von Gregor XIII. 
zu feiern befohlen „in allen jenen Kirchen, in denen ein Altar oder 
eine Kapelle zu Ehren des Roſenkranzes ſich befinde“. Klemens XI. 
dehnte die Feier weiter aus. Den Seeſieg über die Türken bei Lepanto 
1571 hatte man nämlich, wie Gregor XIII. ſagte, vornehmlich der 
Kraft und dem Verdienſt der Roſenkranzandacht zu verdanken. Der 
gewöhnliche Marien-Roſenkranz (Rosarium Mariae) iſt eine Schnur 
von 55 Perlen, die ſo aneinandergereiht ſind, daß regelmäßig auf 
10 kleinere Ave-Maria⸗Perlen eine größere Paternoſter-Perle folgt. 
(Von ihr iſt zu unterſcheiden der Marienpſalter mit 150 Perlen, vom 
„heiligen“ Dominikus erſonnen.)?) Der für die Feier dieſes Tages 


perfulgida, — Tu dira certamina — Maris hujus reprime. Simonis navi- 
cula, — Filii tunicula, — Ne scindantur, prohibe. Portus navigantium, — 
Preces supplicantium — Filiorum suscipe. So hat man fie al3 Schuß: 


patronin der Fiſcher verehrt. Und wenn der Doge von Venedig feine Vermah- 
lung mit dem Adriatiſchen Meer feierte, war der hierbei ins Meer geworfene Ring 
ein der heiligen Jungfrau geopferter Brautring. 

2) W. Färber im 4. Band ſeines „Kommentars zum Katechismus für die 
katholiſchen Pfarrſchulen der Vereinigten Staaten“ (St. Louis; B. Herder, 1902) 
erzählt ſeinen lieben Schulkindern S. 76: „Vor ungefähr 700 Jahren lebte der 
heilige Ordensſtifter Dominikus im Süden von Frankreich. Die Leute in jener 
Gegend waren faſt alle von der Kirche abgefallen und in alle Laſter verſunken. 
Alles Predigen half nichts mehr, denn die Leute gingen nicht mehr in die Kirche. 
Das ging dem heiligen Dominikus ſehr zu Herzen. Er begab ſich in einen ein⸗ 
ſamen Wald und betete dort drei Tage und Nächte, daß der liebe Gott ihm helfen 
ſolle, die Leute zu bekehren. Da erſchien ihm die Mutter Gottes, zeigte ihm 
einen Roſenkranz und lehrte ihn den Roſenkranz beten. Sie ſagte ihm auch, er 
ſolle die Leute den Roſenkranz lehren und beten laſſen, dann würden ſie ſich be⸗ 
kehren. Nun dankte der Heilige der lieben Himmelsmutter und kehrte froh in 
ſeine Stadt zurück. Als er zurückkam, ſo erzählen alte Bücher, fingen alle Glocken 
der Kirche von ſelbſt an zu läuten. Die Leute ſtaunten und ſtrömten nun in die 
Kirche, um zu ſehen, was dort vorginge. Dann predigte der heilige Dominikus 
über die Erſcheinung der Mutter Gottes und zeigte ihnen und lehrte ſie 
den Roſenkranz. Nun wollte jedes einen Roſenkranz haben, und bald war der 
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beſtimmte Feſtgeſang beginnt: Jubilemus exultantes — Virginis en- 
comiis und ſchließt: Laus tibi, regina, — Quae pios coronas — Trium- 
phalis horti — Liliis et rosis. 

XI. Mariä Opferung am 21. November (festum 
praesentationis Mariae; #4 é va® eloodos tHo Veoröxov). In Konz 
ftantinopel bereits um 750 gefeiert; im Abendland kommt es vor ſeit 
1372. Sixtus V. muß es 1585 „wiederherſtellen“. Der Gegenſtand 
des Feſtes iſt die aus dem apokryphiſchen und häretiſchen Protevangelium 
Jacobi geſchöpfte Tradition, nach welcher Maria nach vollendetem dritten 
Lebensjahr vermöge des Gelübdes ihrer Eltern, Joachim und Anna, 
dem HErrn präſentiert und dem Tempel übergeben wurde. Da die 
römiſche Kirche trotz des Decretum Gelasianum gerade aus dieſem 
elenden Machwerk allerlei übernommen hat, gebe ich dem Leſer Ein⸗ 
ſicht in dasſelbe. 

Der Inhalt dieſes häretiſchen Evangeliums iſt nämlich folgender. 
Die Eltern Marias, Joachim und Anna, ſind lange kinderlos, darum 
auch gering geachtet. Joachim geht in der Wüſte und will vierzig Tage 
faſten und beten, bis der HErr fein Gebet um Kinderſegen erhöre. 
Anna wird vergeblich von ihrer Magd Judith wegen des verſagten 
Kinderſegens getröſtet. Endlich findet ſich ein Engel des HErrn bei 
Anna ein. „Der Err hat dein Gebet erhört; du wirſt empfangen 
und gebären, und dein Same wird in der ganzen Welt geprieſen werden.“ 
Darauf Anna: „So wahr der Err lebt, was ich auch gebären werde, 
es fet ein Knabe oder Mägdlein, es foll ſein Leben lang dem HErrn 
in ſeinem Hauſe dienen.“ Als Joachim von der Engelsbotſchaft hört, 
verſpricht er dem HErrn große Opfer von ſeinen Herden. Neun Monate 
hernach wird ihm ein Kind geboren; es iſt ein Mägdlein. Man nennt 
es Maria. Als ſie ein Jahr alt iſt, veranſtalten Joachim und Anna 
ein Gaſtmahl, bei welchem Prieſter das Töchterlein ſegnen. Wie das 
Kind drei Jahre alt geworden iſt, bringen die Eltern es in den Tempel. 
Unter Fackelſchein wird es zum Heiligtum geleitet; es wächſt nun 
heran gleich einer Taube, die im Tempel niſtet. Seine Speiſe emp⸗ 


Roſenkranz in den Händen aller Leute und verbreitete ſich immer mehr. Jetzt 
bekehrten ſich die Ungläubigen, die Irrgläubigen und die Sünder wunderbar 
ſchnell überall, wo der Roſenkranz gebetet wurde.“ Nachdem er ſo gezeigt, „wie 
der Roſenkranz aufgekommen iſt“, lügt er noch ſechs Seiten lang weiter über 
deſſen ſegensreiche Wirkungen und erinnert, daß Leo XIII. den Oktober zum 
Roſenkranzmonat gemacht und (1885) vorgeſchrieben hat, „daß von da an in allen 
Kirchen der ganzen Welt während des Oktobers jeden Tag der Roſenkranz gebetet 
werden foll. Was Wunder, daß im Jahr 1804 ein Dominikaner in Bozen pre⸗ 
digte: „Durch die Andacht des Roſenkranzes, meine andächtigen Zuhörer, hat der 
heilige Dominikus über 100,000 Ketzer in den Schoß der Kirche zurückgeführt. 
Mit Hilfe des Roſenkranzes hat David den Rieſen Goliath erſchlagen und Elias 
das Knäblein der Witwe zu Sarepta wieder lebendig gemacht. Mit nicht mehr 
als 318 Knechten hat Abraham durch Hilfe des Roſenkranzes vier Könige mit 
ihren Streitheeren geſchlagen.“ (Alt, Der chriſtl. Kultus, S. 62.) 
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fängt es bon der Hand eines Engels. Das währt bis zum zwölften 
Jahr. Dann hat der Prieſter Zacharias das Geſicht eines Engels. 
Alle Witwer ſollen mit Stäben herzutreten. Mit weſſen Stab eine 
Veränderung geſchieht, dem ſoll die Jungfrau Maria vertraut werden. 
Auch Joſeph, der Zimmermann, kommt, auch er nimmt einen Stab; 
aus ſeinem Stab kroch eine Taube. Sie ſetzt ſich ihm aufs Haupt; 
das entſcheidet: ihm ſoll alſo Maria anvertraut werden. Er will nicht 
daran hin; er hat Söhne und er ſelbſt iſt alt; aber der Prieſter bringt 
ihn doch dazu. Bald darauf ſoll für den Tempel ein Vorhang gewebt 
werden. An dieſer Weberei beteiligen ſich ſieben Jungfrauen aus dem 
Hauſe Davids, unter ihnen Maria. Während ſie damit beſchäftigt iſt 
und eben herausgeht, Waſſer zu ſchöpfen, kommt der Engel Gabriel 
zu ihr: „Sei gegrüßt, Maria“ uſw. — die Geſchichte der Verkündigung 
nach Lukas. 

Es vergehen einige Monate. Joſeph bemerkt die Schwangerſchaft 
der Maria, die in ſeinem Hauſe gelebt hatte ſeit jener überweiſung 
durch den Prieſter. Joſeph ſtraft Maria: „Warum haft du des Herrn, 
deines Gottes, vergeſſen, die du Speiſe empfangen haſt aus der Hand 
der Engel?“ Maria weint bitterlich: „Ich bin rein und weiß von 
keinem Mann; ſo wahr der HErr, mein Gott, lebt, ich weiß nicht, 
woher mir das kommt.“ Joſeph überlegt: verberge ich ihre Sünde, 
ſo werde ich ſchuldig am Geſetz des HErrn; offenbare ich ſie aber, ſo 
bringe ich vielleicht eine Unſchuldige in die Verdammnis des Todes. 
Nun bekommt er Aufſchluß vom Engel; dieſen nach Matthäus. Aber 
außer Joſeph haben auch andere Marias Schwangerſchaft wahrge— 
nommen. Die Sache kommt vor den Schriftgelehrten Hannas. Der 
ſtellt ſowohl Maria zur Rede als Joſeph, den er in ſtarkem Verdacht hat 
und ermahnt, doch ja nicht falſch Zeugnis zu reden. Maria weint 
wieder, Joſeph ſchweigt. Der Prieſter läßt nun beide das Eiferwaſſer 
trinken. Weil aber weder Joſeph noch Maria darüber ein Übel wider⸗ 
fährt, das Gottesurteil alſo zu beider Gunſten ausgefallen iſt, ſo er⸗ 
klärt der Prieſter: „Der HErr hat eure Miſſetat nicht geoffenbart, ich 
habe alſo hier nichts zu richten.“ So läßt er ſie gehen. Joſeph nimmt 
ſie nun mit Freuden wieder in ſein Haus und lobt den Gott Israels. 

Nun kommt die durch Kaiſer Auguſtus befohlene Schatzung und 
damit wieder ein kleiner Abſatz aus Lukas. Joſeph überlegt, was 
denn bei Aufnahme des Perſonalſtandes zu tun ſei. Meine Söhne 
kann ich wohl angeben. Wie ſoll ich denn aber, wenn wir nach Beth- 
lehem kommen, Maria einſchreiben laſſen? Als meine Frau? Das 
iſt ſie ja nicht, ich habe ſie ja nur zur Verwahrung bekommen aus dem 
Tempel des HErrn. Als meine Tochter? Das geht auch nicht; andere 
Israeliten wiſſen, daß ſie das nicht iſt. Inzwiſchen nimmt er ſie doch 
mit; ſie begleitet ihn auf der Reiſe, reitend auf einem Eſel. Über 
Jeruſalem ſind ſie ſchon hinaus und ſind Bethlehem ganz nahe, da 
merkt Maria, daß ihre Stunde da iſt, und Joſeph bringt ſie in eine 
Höhle. Plötzlich, während Joſeph ſich nach einer hebräiſchen Hebamme 
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umtut, erſtarrt ſozuſagen die ganze Natur, alle Kreatur wird wie ver⸗ 
ſteinert und hält den Atem an in angſtvollem Schweigen. Das iſt der 
Moment der Entbindung. Als Joſeph einer Hebamme habhaft ge⸗ 
worden iſt und mit ihr zur Höhle hineintritt, erhebt ſich die Wolke, die 
über der Höhle ſich gelagert hatte, Lichtglanz bricht aus dem Innern 
der Höhle hervor, und das neugeborene Kind wird ſichtbar an der Bruſt 
der Mutter. Die Hebamme erfährt durch Joſeph, daß Maria vom 
Heiligen Geiſt ſchwanger war, und erkennt in dem neugeborenen Kind 
den Heiland. Salome aber, die auch, man weiß nicht recht wie, hinzu⸗ 
kommt, zweifelt an dem Wunder, zweifelt, ob überhaupt hier eine 
Entbindung geſchehen fet, und fie wagt es, die Mutter JEſu daraufhin 
zu unterſuchen. Wegen dieſes Frevels wird die unterſuchende Hand 
mit Feuer verbrannt; doch kaum hat Salome das Kind auf Anweiſung 
eines Engels auf den Arm genommen, ſo iſt ſie wieder geheilt. 

Nunmehr folgt im Protevangelium Jakobi nicht etwa die Dar⸗ 
ſtellung im Tempel, ſondern bereits der Beſuch der Weiſen aus dem 
Morgenland; mithin wieder einige Verſe aus Matthäus. Aber merk⸗ 
würdigerweiſe erkundigt ſich hier Herodes nicht, wann der Stern er— 
ſchienen wäre. Herodes, der ſich von den Weiſen betrogen glaubt, forſcht 
nun nach dem JEſuskind, aber umſonſt. Es flüchtet ſich aber in dieſem 
falſchen Evangelium nicht nach Agypten, ſondern wird in einer Krippe 
unter dem Heu verſteckt und entgeht ſo den Mordbuben des Herodes. 
Dieſer forſcht nun auch auf das allerfleißigſte nach dem Kind des 
Zacharias und der Eliſabeth überall im ganzen jüdiſchen Gebirge. 
Eliſabeth will den kleinen Johannes in Sicherheit bringen, weiß aber 
die Verfolger ſchon ſo nahe, daß ſie ausruft: „Berg Gottes, nimm die 
Mutter ſamt dem Sohn auf!“ Da teilt ſich der Berg und verbirgt 
beide; und die Finſternis, in der ſie ſich befinden, wird durch einen 
Engel des HErrn erleuchtet. Zacharias weiß um dieſe Errettung nicht. 
Herodes läßt ihn, weil er darauf beſteht, er wiſſe nicht, wo das Kind⸗ 
lein ſei, töten zwiſchen dem Tempel und Altar. Sein Leichnam wird 
nicht gefunden, nur Blutſpuren weiſen auf den an ihm verübten Mord 
hin. Die Prieſterſchaft wartet noch ein paar Tage. Als Zacharias 
nicht wieder zum Vorſchein kommt, tritt an ſeine Stelle der alte Simeon, 
der dann bei der Darſtellung das IEſuskind auf feine Arme nimmt. — 
Die römiſche Kirche hat alſo nicht nur die Namen des Joachim und der 
Anna, ſondern auch die Erziehung der Maria im Temepel, den alten 
Witwer Joſeph und die Entbindung der Jungfrau in einer Höhle ſich 
aus dieſem „Evangelium“ angeeignet und auch das festum despon- 
sationis und praesentationis nur aus ihm geſchöpft. 

XIII. Das festum patrocindi B. M. V. am dritten Sonne 
tag im November iſt von untergeordneters) Bedeutung. Deſto 
bedeutender iſt 


3) Denn den Profit davon haben nicht alle Katholiken gleichermaßen, ſondern 
vornehmlich die, welche ſich durch Zugehörigkeit zu irgendeiner mit Abläſſen reich 
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XIV. Das Feſt der Empfängnis Mariä am 8. De⸗ 
gember. (Festum conceptionis Mariae.) Feierte man die Geburt 
Mariä am 8. September, jo mußte man den Tag ihrer Empfängnis 
neun Monate zurückdatieren auf den 8. Dezember. Man nannte das 
Feſt auch Conceptio B. Annae oder Conceptio passiva Mariae. Jetzt 
heißt es bekanntlich das Feſt der unbefleckten Empfängnis Mariä 
und gehört als ſolches lediglich dem Abendland an. Es feiert die Lüge, 
daß Maria ohne Erbſünde in die Welt gekommen ſei. 


Es hat doch lange gedauert, bis Pius IX. am 8. Dezember 
1854 dieſe Lüge zum päpſtlichen Glaubensartikel hat ſtempeln können. 
Origenes und Baſilius hatten noch angenommen, daß Maria 
auch Tat ſünden begangen habe; auch fie habe ſich am Leiden Chriſti 
geärgert, ſonſt würde Chriſtus nicht für ihre Sünden geſtorben ſein. 
(Origenes in der 17. Homilie zum Lukas.) Chryſoſtomus findet 
in ihrem Benehmen zu Kana vorlaute und anmaßende Zudringlichkeit 
(21. Homilie zum Johannes); in den Worten Matth. 12, 48—50 er⸗ 
kennt er eine wohlverdiente Strafe für die Eitelkeit, womit ſie vor 
dem Volk ihre mütterliche Auktorität zur Geltung habe bringen wollen. 
Auguſtin freilich erklärte dann ſchon (De nat. et grat., c. 42), wenn 
von aktueller Sünde die Rede ſei, wolle er aus Ehrfurcht gegen den 
HErrn deſſen Mutter ſtets ausgenommen wiſſen; allein ihr Fleiſch fet 
de carnis propagine empfangen, und bermöge ihrer Abſtammung von 
Adam fei fie wie dieſer dem durch die Sünde in die Welt gefomme-z 
nen Tod erlegen. Nach Anſelm von Canterbury (Cur Deus 
homo? II, 16) iſt ſie nicht nur in Sünden empfangen, ſondern auch 
geboren; wie alle, hat auch ſie in Adam geſündigt. Erſt 1140 treten 
in Frankreich einige Kanoniker zu Lyon mit der Behauptung auf, Maria 


ausgeſtatteten marianiſchen Kongregation zu täglicher Abbetung einer beſtimmten 
Anzahl von Ave-Marias verpflichten. Sterben ſolche, ſo wird ihre Seele am 
nächſtfolgenden Samstag durch Maria aus dem Fegfeuer errettet. In der katho— 
liſchen Gottesackerkirche Augsburgs iſt ein altes Grabmonument. Es hat folgende 
Inſchrift: „Verblichene Sodales ruhen hier, Die eifervoll im Dienſt Mariä waren. 
Sie haben, lieben Chriſten, glaubt es mir, Der beſten Mutter Schutz im Tod er⸗ 
fahren. Denn unter deinem Schutz, Maria, ſterben, Wie lindert dies die letzte 
Angſt und Not! Wie ſanft, wie ſüß iſt nicht ein ſolcher Tod! Wer deinen Schutz 
genießt, kann nicht verderben.“ — Doch auch, wer einer ſolchen Sodalität oder 
Kongregation anzugehören verſäumt haben ſollte, dem verſpricht Pius VII. noch 
Hilfe. Falls er nämlich ſiebenmal täglich mit Ave-Maria dies Gebet ſpricht: 
„Wenn wir mit dem Tod ſchon ringen, Wollſt, Maria, uns beiſpringen, Daß wir 
ſelig ſcheiden hin, Jungfrau, Mutter, Königin!“ (Ultima in mortis hora Fi- 
lium pro nobis ora, Bonam mortem impetra, Virgo, Mater, Domina!), foll 
er jedesmal „einen Ablaß von 300 Tagen haben“; ſetzt er das aber einen ganzen 
Monat lang fort, dann „vollkommenen Ablaß“. — Wer's nicht glaubt, mag fih 
beim Papft danach erkundigen oder beim Vater der Lügen — es kommt auf eins 
hinaus. 
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ſei auch ohne Sünde empfangen. Von 1145 an feierten ſie auch des⸗ 
wegen ein eigenes Feſt. Ihnen trat entgegen der hochangeſehene Bern- 
hard von Clairvaux. Es iſt nicht wahr, daß er nur daran mißbilligt 
habe, daß das Feſt ohne Genehmigung von Rom aus in Lyon eingeführt 
worden fei. Er fragt die Kanoniker zu Lyon entrüſtet: „Our vos, 
Canonici, novam celebritatem inducitis, quam nec traditio nec ratio 
commendat? An vos doctiores estis patribus? Unde vobis sanctitas 
conceptionis Mariae innotuit? Warum führt ihr ein neues Feſt ein, 
welches weder durch die Tradition noch durch Vernunftgründe empfohlen 
wird? Seid ihr gelehrter als die Väter? Woher iſt euch denn die 
Heiligkeit der Empfängnis Mariä bekannt?“ Sündlos empfangen, 
führt er aus, iſt nur Chriſtus. Aber doch hat Bernhard dabei der 
Maria den Vorzug vorbehalten, daß ſie ſchon vor ihrer Geburt heilig 
und mit ſolcher Gnade überſtrömt worden ſei, daß ſowohl ihre Geburt 
als ihr ſpäterer Wandel rein und ſündlos geblieben ſei. Die Meinung 
von einer sanctificatio in utero wurde dann herrſchend, aber es blieb 
ſtrittig, ob dieſelbe der Beſeelung des organiſchen Lebenskeimes voran⸗ 
gegangen oder gefolgt ſei. Gefolgt iſt ſie dieſer Beſeelung, ſagte 
Thomas von Aquin, ſonſt wäre Maria von den Segnungen der Erez 
löſung ausgeſchloſſen. Vor angegangen, ſagte Duns Scotus, iſt 
ſie ihr, ſo ſehr, daß Maria abſolut von der Erbſünde präſerviert war. 
Dies blieb dann bekanntlich ein vornehmſtes Streitobjekt zwiſchen den 
Dominikanern oder Thomiſten und den Franziskanern oder Scotiſten. 
„Zwar entſchied ſich Maria ſelbſt in den Viſionen der ‚heiligen‘ Birgitta 
(+ 1373) für die Franziskanermeinung; aber der Ordensſchweſter der 
Dominikaner, der ebenſo ‚heiligen‘ Katharina von Siena, offenbarte Gott 
das Gegenteil.“ Und ſo fuhren die Thomiſten fort zu behaupten, Maria 
ſei ebenſo wie alle andern Menſchen in Sünden empfangen, und ihre 
Empfängnis ſei die Folge einer ganz gewöhnlichen ſündlichen Liebe; 
und die Franziskaner blieben beim Gegenteil. Auf ihre Seite ſtellte ſich 
„das große Licht des Koſtnitzer Konzils“, Johann Gerſon, auf ihre 
Seite im Jahr 1439 auch das Konzil zu Baſel; aber ſein Beſchluß blieb 
wirkungslos, da es von nicht wenigen als ein ſchismatiſches angeſehen 
wurde. Auf ihre Seite trat 1483 auch Sixtus IV., aber er bedrohte 
dennoch beide Teile mit Exkommunikation, wenn ſie ſich unterſtünden, 
die gegneriſche Meinung als häretiſch zu bezeichnen. Nur magis pia 
ſei die Meinung der Franziskaner. Im Jahr 1496 beſchloß die Sor⸗ 
bonne, niemand in ihr Kollegium aufzunehmen, der ſich nicht eidlich 
verpflichte, die völlige Erbſündloſigkeit Marias nach Kräften zu ver⸗ 
teidigen; und ſofort leiſteten 112 Profeſſoren den Immakulateneid. 
Dennoch wagte auch das Trienter Konzil nicht, die gegenteilige Lehre 
zu verdammen; man wollte dort den Proteſtanten gegenüber eine ge⸗ 
ſchloſſene Einheit darſtellen und vermied deshalb eine Dogmatiſierung 
der immaculata conceptio Mariae aus Beſorgnis, den alten Streit 
wieder aufleben zu ſehen. Ganz blieb er doch nicht aus. Namentlich 
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viele Glieder des Jeſuitenordens waren der Franziskanermeinung gün⸗ 
ſtig und ſchlugen den nur noch ſchwindſüchtigen Widerſpruch nieder. 
Der Jeſuit Perrone „überzeugte“ den ohnedies von Marienverehrung 
trunkenen Pius IX., daß die Frage nunmehr zur Entſcheidung reif ſei. 
Sie erfolgte denn auch. Am 8. Dezember 1854 wurde der Papſt in 
Prozeſſion zur Peterskirche getragen. Mit der dreifachen Krone gez 
ſchmückt, beſteigt er den Thron. Der Dekan des heiligen Kollegiums 
tritt vor ihn und erfleht im Namen der verlangenden Chriſtenheit den 
Richterſpruch über die Empfängnis der Maria. Der Statthalter ihres 
Sohnes antwortet, daß er, um dieſe Bitte zu gewähren, erſt den Bei⸗ 
ſtand des Heiligen Geiſtes anrufen müſſe; und nachdem das Veni, 
Creator Spiritus geſungen, erließ er das längſt entworfene, beratene 
und beſchloſſene Dekret, deſſen Spitze der „Glaubensſatz“ bildet: daß 
Maria im erſten Augenblick ihrer Empfängnis vermöge einer beſonderen 
Gnade von ſeiten des allmächtigen Gottes im Hinblick auf die Ver⸗ 
dienſte Chriſti vor allem Makel der Erbſchuld bewahrt worden ſei. 

Luther hat zu einer Zeit, da er noch viel Päpſtiſches an ſich 
hatte, am „Tag der Empfängnis Mariä, der Mutter Gottes“, eine 
Predigt gehalten, vermutlich 1521 oder 1522 (Text: Luk. 11, 27. 28. 
Erl. [2] 15, 47 ff.). Aus ihr ſeien einige Stellen hervorgehoben: 
„Man begeht heute das Feſt der Jungfrauen Mariä, wie ſie ohne 
Erbſünde empfangen ſei. Welches Feſt viel Unluſt, Zank und Hader 
gemacht hat unter den Mönchen, ohne allen Nutz und Frommen, fintez 
mal nicht ein Buchſtab' davon ſteht im Evangelium oder ſonſt in der 
Schrift.“ Dann redet er von der Erbſünde überhaupt und zeigt, daß 
man im Papſttum nichts davon verſtehe. Zum Schluß geht er auch 
auf die Empfängnis Marias ein. Er erwähnt, daß einige lehren, „daß 
des Menſchen Empfängnis ſei zweierlei, eines, welches aus natürlicher 
Vermiſchung des Mannes und Weibes herkomme; das andere Emp⸗ 
fängnis geſchehe dann, wenn der Leib im Mutterleib iſt zugerichtet 
und wenn die Seele von Gott dem Schöpfer eingegoſſen werde. 
„Von dem erſten Empfängnis ſagen wir hie nicht; es liegt auch nicht 
viel dran; obgleich die Jungfrau Maria nach gemeiner Weiſe aller 
Menſchen empfangen ſei, ſo daß auf dieſe Weiſe allein Chriſtus aus⸗ 
genommen ſei, welcher auch allein ſonderlich auf dieſe Weiſe empfangen 
iſt ohne Zutun eines Mannes. Denn es mußte ſo ſein, daß Chriſtus 
empfangen würde Gott und Menſch, vollkommen in allen Gliedmaßen; 
und derhalben war es vonnöten, daß allda das allergeiſtlichſte und 
heiligſte Empfängnis wäre. Aber in der Jungfrauen Marien Emp⸗ 
fängnis, welcher Leib mit der Zeit nach anderer Kindlein Gewohnheit 
gemacht iſt bis zur Eingießung der Seele, iſt nicht vonnöten geweſen, 
daß [es] ein ſolch Empfängnis wäre; denn fie hat können enthalten 
werden von der Erbſünde bis auf die Seele. [Aber was Gott in der 
andern Empfängnis mit Marien getan habe, iſt uns nichts in der Schrift 
angezeigt, darum auch hie nichts Gewiſſes zu glauben mag gepredigt 
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werden. Gedanken aber ſind zollfrei; mag denken jedermann, was er 
will, aber doch, daß er keinen Artikel des Glaubens draus mache.]“ 
Ehe Maria im Mutterleib lebte, „möchte man wohl ſagen, daß weder 
Sünde noch Nichtſünde da fet geweſen, welches [nämlich fündlich oder 
fündlos fein] allein der Seele und einem lebendigen Menſchen 
zuſteht.“ Luther weiſt nun der Empfängnis Mariä eine Mittelſtellung 
an zwiſchen der Chriſti und anderer Menſchen. „Wie die andern Men⸗ 
ſchen empfangen werden in Sünden, beide an Leib und Seele, Chri— 
ſtus aber ohne Sünden, beide an Leib und Seele, alſo iſt Maria die 
Jungfrau empfangen worden nach dem Leib wohl ohne Gnade, aber 
an der Seele voller Gnade.“ — Dieſe unhaltbare Stellung hat Luther 
natürlich nachher aufgegeben und, bei aller hohen Ehrerbietung und 
Liebe, die er immer im Gedenken an Maria empfand, mit Nachdruck 
hervorgehoben, daß fie weder von der Erbſünde noch von aktueller Sünde 
frei war. 

Wir haben in Luthers Kirchenpoſtille Predigten am Tag der 
Empfängnis Mariä, der Geburt Mariä, der Verkündigung, der Heim⸗ 
ſuchung, ja auch der Himmelfahrt Mariä. Die letztgenannte vom Jahr 
1522 über Luk. 10, 38—42 hat die Eingangsbemerkung: „Man be⸗ 
geht heut' das Feſt Unſerer Lieben Frauen, der Mutter Gottes, wie ſie 
iſt geſtorben und von hinnen gefahren. Wie ſich aber dies Evangelium 
[von den beiden Schweſtern Maria und Martha] darauf reimet, das 
ſiehet ein jeglicher wohl. Darum kann man aus dieſem Evangelium 
nicht haben [= holen; beweiſen], wie Maria im Himmel fet; und es 
iſt auch nicht vonnöten, ob wir's gleich nicht alles ausſchärfen können, 
wie es mit den Heiligen zugehe im Himmel; es iſt genug, daß wir 
wiſſen, daß ſie in Gott leben. Matth. 22, 32.“ Darauf legt er ſeinen 
Text aus. — In ſeiner Predigt am Tag der Geburt Mariä, 1522 
(Erl. XV, 495, 2. A.), über Matth. 1, 1—17 zeigt er, „dies Evan⸗ 
gelium zeucht ſich auf Chriſtus' Geburt, und nicht auf Mariens 
Geburt. Item, die heutige Epiſtel (Spr. 8) hat man auch auf ſie ge⸗ 
zogen, die doch allein auf die göttliche Weisheit geht, welche Chriſtus iſt. 
Daß man nun dieſe Sprüche zeucht auf die Mutter Gottes, das iſt je 
gänzlich Lügen und Läſterung Gottes; derhalben wollt' ich, daß man 
ihre Feſte liegen ließe; denn es iſt nichts in der Schrift davon; es 
leidet ſich nicht, daß man die Schrift dahin ziehen will, da ſie nicht hin 
gehört; es iſt nicht fein“. Und bald hernach: „Durch Chriſti Blut 
ſind wir allzumal gereinigt von Sünden; ſo ſind wir ja gleich ſo heilig 
als Maria und andere Heiligen, wo wir allein an Chriſtum glauben; 
denn dieſer Glaube macht uns alle zu Schweſtern und Brüdern, auch 
Maria ſelbſt. Daß ſie eine größere Gnade hat, das iſt nicht aus 
ihrem eigenen Verdienſt geſchehen, ſondern aus Gottes Barmherzigkeit; 
denn wir können nicht alle Gottes Mutter ſein. Sonſt iſt ſie uns gleich 


und hat ebenſowohl durch das Blut Chriſti müſſen zu Gnaden 1 
als wir.“ 
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Noch in dem Nürnberger „Agendbüchlein für die Pfarrherrn auf 
dem Land“ vom Jahr 1586 werden als volle Feiertage bezeichnet, die 
zu halten ſeien, „daß ſie von der Hausarbeit abſtehen und zu Gottes 
Wort und Gebet in die Kirchen an ſolchen Feiertagen gehen ſollen“, 
auch folgende Marienfeſte: „1. Unſer Frawen Liechtmeßtag, Purifica⸗ 
tionis genannt. 2. Mariä verkündigung, Annunciationis genannt. 
3. Unſer Frawen tag ihrer himelfart; nit darum, daß der in der 
heiligen Schrifft grundt hab, ſonder von des gemeinen arbeitenden 
Pawersvolcks wegen; doch ſoll an ſolchem Feſt in der Kirchen die 
Hiſtorien von unſer Frawen Feſt, Viſitationis genannt, derhalben man 
in dem heiligen Evangelio Zeugnuß hat, mit ſingen und leſen gehalten 
werden.“ 

So konſervativ hat ſich, im Unterſchied von der reformierten Kirche, 
die lutheriſche Kirche zu dem römiſchen Feſtkalender ſelbſt bezüglich der 
Marienfeſte geſtellt. K. 


Die trunkene Wiſſenſchaft; was ſie will, und warum wir 
wenig Reſpekt vor ihr haben.“) 


I. Was fie will. 

Wir achten die Wiſſenſchaft hoch. Was itt Wiſſenſchaft? 
„Die Summa des Wiſſens, das die Menſchen — unter Abſehung von 
der Offenbarung der Heiligen Schrift — aus ſich ſelbſt, auf dem Wege 
der Beobachtung, Forſchung und Unterſuchung haben.“ Der Name ſelbſt 
zeigt an, daß es ſich um das handelt, was der Menſch weiß, nicht um 
das, was er vermutet oder ſich träumen läßt. Man redet von dreizehn 
Zweigen der Wiſſenſchaft, von denen die Aſtronomie, Geologie, Phyſik 
und Chemie den Stoff behandeln, Biologie, Botanik, Zoologie und An- 
thropologie das Leben unterſuchen und Pſychologie, Mathematik, Lite- 
ratur, Kunſt und Philoſophie es mit dem Geiſt zu tun haben. Die 
Wahrheiten, die auf dieſen Gebieten auf Grund genauer Forſchung 
feſtgeſtellt ſind, bilden den Beſtand der Wiſſenſchaft. 

Dieſe Wiſſenſchaft achten wir hoch. Wir ſehen ſie 
nicht als eine Feindin der Bibel an. Sie hat es mit den Tatſachen der 
Natur zu tun. Derſelbe Gott aber, der die Bibel hat ſchreiben laſſen, 
hat auch die Natur geſchaffen und wird ſich ſelbſt nicht leugnen. Die 
Bibel hat nichts von der Erforſchung irgendwelcher Tatſachen zu 
fürchten. Es wird niemals eine Tatſache feſtgeſtellt werden, die der 
Bibel widerſpricht, und die Wiſſenſchaft, die auf ihrem Gebiete bleibt 


1) Dieſes Referat, weſentlich eine Kompilation aus „Lehre und Wehre“ und 
andern einſchlägigen Schriften, erſcheint hier, weil die betreffende Paftoral= und 
Lehrerkonferenz eine ſolche Zuſammenſtellung des hin und her Zerſtreuten zur 
Hand zu haben wünſchte. Es iſt — unweſentlich — durch Umſtellungen und 
Zuſätze verändert worden. 
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und darauf in nüchterner Weiſe arbeitet, tut nichts anderes, als daß ſie 
Tatſachen ans Licht ſtellt. Die Kirche ſucht darum auch nicht das 
Studium der Wiſſenſchaften einzuſchränken. Sie weiß, daß es ihr 
nur dienlich iſt, wenn die Tatſachen der Natur, die alleſamt Gott ver⸗ 
herrlichen, recht bekannt werden. So iſt auch nichts in der Wiſſenſchaft 
an ſich, was den Menſchen zur Feindſchaft gegen die Bibel reizen könnte. 
Unzählige Gelehrte ſind treue Glieder der Kirche geblieben. Ihre 
Wiſſenſchaft hat die Weiſen aus dem Morgenlande nicht gehindert, 
Anbeter IEſu Chriſti zu werden, hat ihnen vielmehr Handlangerdienſte 
dabei erwieſen. Darum gibt es auch keine Schriftſtellen, die uns das 
fleißige Studium natürlicher Wahrheiten verbieten. Vielmehr heißt es: 
„Groß ſind die Werke des HErrn; wer ihrer achtet, der hat eitel Luſt 
daran“, Bi. 111, 2. Und je fleißiger ein Menſch daran arbeitet, die 
Herrlichkeit der Natur, die Herrlichkeit des Schöpfers, darzutun, deſto 
höher achten wir ihn. 

Es gibt aber eine Wiſſenſchaft, vor der uns die 
Schrift warnt. „Sehet zu, daß euch niemand beraube durch die 
Philoſophie und loſe Verführung nach der Menſchen Lehre und nach 
der Welt Satzungen und nicht nach Chriſto“, Kol. 2, 8. „Meide das 
Gezänke der falſchberühmten Kunſt“, 1 Tim. 6, 20. „Wir verſtören 
die Anſchläge und alle Höhe, die ſich erhebt wider die Erkenntnis 
Gottes und nehmen gefangen alle Vernunft unter den Gehorſam 
Chriſti“, 2 Kor. 10, 5. Der Apoſtel redet nicht von der Wiſſenſchaft, 
ſofern fie die Tatſachen der Natur darſtellt. Gäbe es in der Wiſſen⸗ 
ſchaft ein Buch wie die Bibel, worin von einer infalliblen Perſon ihre 
reinen Sätze dargeſtellt wären, jo würde vor demſelben niemals gez 
warnt werden. An dieſen Stellen wird aber geſagt, daß die Philoſophie, 
die Wiſſenſchaft, gebraucht, mißbraucht wird, um uns den Glauben, das 
Wort Gottes zu rauben. Aus ſogenannten vernünftigen, wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gründen wird die Erkenntnis Gottes bekämpft. Das tut nicht 
die wahre, ſondern die falſchberühmte, fälſchlich ſo genannte Wiſſenſchaft. 

Die Wiſſenſchaft, vor der uns die Schrift warnt, 
iſt die trunkene Wiſſenſchaft. Die Wiſſenſchaft, die ſich allein 
mit Tatſachen beſchäftigt, iſt die gottgewollte Wiſſenſchaft. Wenn aber 
die Menſchen den Boden der Erfahrung verlaſſen und ihren Speku⸗ 
lationen nachhängen, ihre Vorausſetzungen und unerwieſenen Schlüſſe 
als wiſſenſchaftliche Wahrheiten ausgeben und „Tatſachen“ darbieten, 
die keinen Boden in der Wirklichkeit haben, ſo bezeichnen wir das als 
die trunkene Wiſſenſchaft. Wie kann man die Menſchen anders charak⸗ 
teriſieren, die da ſehen, was nicht vorhanden iſt, und das Vorhandene 
nicht richtig beurteilen? Mehr noch: es handelt ſich hier nicht um 
bloße menſchliche Schwachheiten und Fehler; auch der beſte Chriſt wird, 
wenn er Wiſſenſchaft treibt, Fehler über Fehler begehen. Davon iſt 
vielmehr die Rede, daß die Ungläubigen im Namen der Wiſſenſchaft 
das Chriſtentum bekämpfen. Darum nennen wir ſie eine trunkene 
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Wiſſenſchaft, trunken von Feindſchaft wider Gott. Und trunken von 
Feindſchaft wider Gott, reden ſie Torheit und unternehmen die Torheit, 
das ewige Wort Gottes vernichten zu wollen, und werden in ihrer 
Torheit zuſchanden. 

Die trunkene Wiſſenſchaft will nicht bloß wiſſenſchaftliche Forſchung 
treiben, ſondern ſie will uns berauben, uns den Glauben, die 
Bibel, den Heiland rauben. Das ſagt der Apoſtel, und daß 
er kein Wort zu viel ſagt, bekennen die Vertreter der trunkenen Wiſſen⸗ 
ſchaft frei und offen. Weil nun endlich die Wiſſenſchaft die Herrſchaft 
erlangt habe, ſei es um den alten Bibelglauben geſchehen. Prof. H. W. 
Smith, ein Presbyterianer, ſagt: „Our entire theological system must 
be restated in the light of modern science.“ (L. u. W. 48, 238.) 
Humboldt, den Scheele den Allerwiſſenſchaftlichſten nennt, ſchreibt im 
„Kosmos“: „Bei dem jetzigen Licht der Wiſſenſchaft können die dog⸗ 
matiſchen Anſichten der vorigen Jahrhunderte nur noch fortleben in den 
Vorurteilen des Volkes und in gewiſſen Disziplinen, die in dem Be⸗ 
wußtſein ihrer Schwäche ſich gern in Dunkelheit hüllen.“ (Die trunkene 
Wiſſenſchaft, S. 175.) Der Congregationalist jagt: „Die Wiſſenſchaft 
hat wieder das Feld behalten; durch langſames Anhäufen des Beweis⸗ 
materials und durch geduldiges Studium der Tatſachen hat ſie alle, 
welche denken, herübergewonnen, und in wenigen Jahren werden die 
Nichtdenkenden den Denkern folgen.“ (L. u. W. 48, 53.) Man müſſe, 
heißt es da weiter, den Kindern in der Sonntagsſchule ſagen, daß die 
heiligen Schreiber die Schöpfung uſw. ſo gut erzählt hätten, wie ſie es 
wußten und vermochten, daß aber die Reſultate der Kritik die falſchen 
Theorien der Bibel korrigierten. Ein Epiffopalprediger predigte: Für 
das zwanzigſte Jahrhundert müßten wir eine neue Bibel haben; darin 
werde kein Raum ſein für ſolche Namen wie Abraham, Moſes, David; 
man habe jetzt bedeutendere Namen: Napoleon, Gladſtone, J. D. Rocke⸗ 
feller; ein ganzes Kapitel werde dem Darwin und ſeiner Offenbarung 
gewidmet ſein. (L. u. W. 53, 235.) Ein Paſtor, V. R. Scholtz, läßt 
ſich alſo vernehmen: „Ich erkannte es immer deutlicher, daß der bibliſche 
Autoritätsglaube mit unſerm fortgeſchrittenen Wiſſen nicht mehr zu ver⸗ 
einbaren fet, daß ſich vielmehr die Kirche durch das Feſthalten an dem⸗ 
ſelben in Widerſpruch ſetzte mit der geſamten Intelligenz und Bildung 
unſers Zeitalters.“ Prof. Seeberg in Berlin ſchreibt: „Früher hatte 
man von dem Weltzuſammenhang und den Weltgeſetzen nicht die 
exakten Vorſtellungen unſerer Tage. Da war es leicht, an Wunder zu 
glauben. Jeder empfindet unmittelbar, wie ungeheuer der Abſtand iſt, 
der uns von der naiven Weltanſchauung des antiken Menſchen trennt.“ 
(L. u. W. 54, 372.) D. Lepſius: „Wenn Sie den Glauben an die 
richtige Anordnung der Sechstagewerke jedem Chriſten zur Pflicht 
machen, ſo ſchließen Sie von vornherein die denkende Menſchheit vom 
chriſtlichen Glauben aus.“ (L. u. W. 51, 187.) Und als Ernſt Häckel, 
der gefeierte Vertreter der ungläubigen Wiſſenſchaft, den Moniſtenbund 
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gründete, der das Daſein und Wirken des allmächtigen Gottes ver— 
neint, ſprach er mit erhobenem Bierglas: „Freunde, Brüder, die Zeit 
iſt erfüllt! Laßt uns in die Hände ſpucken und eine neue Religion 
gründen.“ (L. u. W. 54, 336.) So gebärdet ſich die trunkene Wiſſen⸗ 
ſchaft, und was ſie will, hören wir hier: ſie will eine neue Religion 
gründen. 

Ehe wir weitergehen, haben wir uns klar zu machen, was alles 
zur trunkenen Wiſſenſchaft gehört. Obige Ausſprachen 
haben nicht bloß das im Auge, was man gewöhnlich unter science 
verſteht, jene dreizehn Fächer, die Stoff, Leben und Geiſt behandeln. 
Allerdings werden auch ſie gebraucht, ausgiebig gebraucht, die Bibel zu 
bekämpfen, die Geſchichte z. B., um die bibliſchen Daten umzuſtoßen, 
die Geologie, um den Schöpfungsbericht zu bekämpfen, die Pſychologie, 
um die Lehre vom Gewiſſen und von der Sünde zu verneinen. Und 
das geſchieht ſonderlich, ſeit die Wiſſenſchaft unter die Herrſchaft der 
Evolutionstheorie geraten iſt, der Lehre, daß es kein Walten Gottes 
in der Welt, wahrſcheinlich überhaupt keinen Gott gibt, ſondern daß 
ſich alles natürlich entwickle. Wenn auch dieſe Theorie, eine reine 
Spekulation, nichts in der Wiſſenſchaft, der das Gebiet der Tatſachen 
zugewieſen iſt, zu ſuchen hat, jo ijt jie doch das Grundprinzip der moder⸗ 
nen Wiſſenſchaft geworden. Es muß alles dazu dienen, fie zu ver⸗ 

i herrlichen, und ſie muß dazu dienen, alles zu beweiſen. 

Obige Ausſprachen rechnen aber auch zu der Wiſſenſchaft die 
moderne Theologie. Wenn es in einer Rezenſion heißt: „Das 
ganze Buch ſteht auf der Höhe der Wiſſenſchaft“, ſo ſoll damit nicht 
nur geſagt werden, daß es die Befunde der Geologie aufgenommen hat, 
ſondern auch, daß es nach den Grundſätzen der höheren Kritik verfährt, 
jener Abteilung der modernen Theologie, die die Bibel als ein bloßes 
menſchliches Buch, behaftet mit menſchlichen Schwachheiten und Bos⸗ 
heiten, anſieht. „Wiſſenſchaftliche“ Theologen lehren nicht bloß Wiſſen⸗ 
ſchaft als Theologie, ſondern behandeln die Theologie ſelbſt als eine 
Wiſſenſchaft. Sie forſchen nicht in der Schrift als der Quelle aller 
Glaubenslehren, ſondern machen ſich über göttliche Dinge ihre eigenen 
Gedanken. Schleiermacher: „Der Inhalt der Theologie iſt menſchliche 
Anſichten über religiöſe Tatſachen.“ Hofmann: „Ich, der Chriſt, bin 
mir, dem Theologen, der Stoff meiner Wiſſenſchaft.“ Ritſchl: „Der 
Maßſtab für Wahrheit iſt: Was habe ich davon? Was kann ich nachz 
empfinden?“ (L. u. W. 54, 266.) Aus dem eigenen Dünkel oder, 
höflicher ausgedrückt, aus dem chriſtlichen Bewußtſein Glaubenslehren 
zu entwickeln, heißt alſo Wiſſenſchaft. Sodann gilt als wiſſenſchaftlich, 
nur das anzunehmen, was vor der Vernunft beſtehen kann. Natürlich, 
wenn die menſchlichen Anſichten die religiöſen Tatſachen beſtimmen 
ſollen, ſo hat die Vernunft dreinzureden. Die Vernunft iſt uns ge⸗ 
geben, damit Wiſſenſchaft zu treiben, und iſt die Theologie eine Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſo muß ihr auch das Wort gegeben werden. Harnack ſagt: 
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„Gewiß, es geſchehen keine Wunder. Daß die Erde in ihrem Lauf 
je ſtillgeſtanden“ (daß die Sonne es nicht war, lehrt die gewöhnliche 
Wiſſenſchaft; daß es auch die Erde nicht war, lehrt die theologiſche 
Wiſſenſchaft), „daß eine Eſelin geredet hat, ein Sturm durch ein Wort 
geſtillt worden iſt, glauben wir nicht und werden es nie wieder glauben.“ 
(L. u. W. 49, 4.) Endlich ſteht auch die wiſſenſchaftliche Theologie, 
wie alle Wiſſenſchaften, unter dem Bann der Evolution. „Abraham“ 
kann zu der angegebenen Zeit nicht gelebt haben, weil der ihm zuge⸗ 
ſchriebene Gottesbegriff ſich zu jener Zeit noch nicht entwickelt haben 
konnte. Dr. Eliot, Präſes emeritus von Harvard, hat eine neue Religion 
entwickelt und beſchreibt ſie alſo: „4. Sie enthält keine übernatürlichen 
Elemente.“ Wenn wir hören, daß der bibliſche Glaube mit unſerm 
fortgeſchrittenen Wiſſen nicht mehr zu vereinbaren ſei, ſo haben wir 
nicht nur an die gewöhnliche, ſondern auch an die theologiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft zu denken. 2 

Endlich ſteckt hinter „dem fortgeſchrittenen Wiſſen, der Intelligenz 
und Bildung unſers Zeitalters“ weniger die Wiſſenſchaft als die un⸗ 
gläubige Weltanſchauung. Luthardt: „Es ijt nur ein Cine 
wand, welcher allen den verſchiedenen Argumenten, die man gegen die 
Geſchichtlichkeit der evangeliſchen Berichte aufgeſtellt hat, zugrunde liegt, 
das iſt die Leugnung der Wunder, die Leugnung einer höheren Welt; 
das aber iſt ein Einwand nicht der hiſtoriſchen Kritik, ſondern der 
philoſophiſchen Weltanſchauung.“ (Grundwahrheiten, S. 278.) Daw⸗ 
ſon: „Ein großer Teil des Widerſpruchs gegen die Religion hat wenig 
mit Wiſſenſchaft zu tun.“ (L. u. W. 46, 235.) Die Wiſſenſchaft hat 
die bibelfeindlichen Sätze nicht gezeitigt. Als die Wiſſenſchaft noch in 
den Windeln lag, waren ſie ſchon ausgewachſen. Schon im dritten 
Jahrhundert gab es einen höheren Kritiker, Porphyrius, der den „moder- 
nen“ Satz aufſtellte, das Buch Daniel ſei von einem ſpäteren Juden 
nach dem Exil geſchrieben worden. (M'Ilvane, Ewidences of Chr., 
S. 267.) Schon damals hielt es der Unglaube für unmöglich, daß 
ein Prophet ſo viele Einzelheiten ſo genau vorherſagen könne. Die 
Wiſſenſchaft wird nur vorgeſchützt, und ſelbſt darin ſind die Alten den 
Modernen vorangegangen. Wenn der „Proteſtant“ ſchreibt, daß der 
bibliſche Bericht eine Beleidigung der wiſſenſchaftlichen überzeugung 
unſerer Zeit ſei, ſo vergißt er, daß ſchon im zweiten Jahrhundert Celſus 
im Namen der Naturgeſchichte gegen die Bibel proteſtierte und es für 
eine Beleidigung der Tierwelt, deren Scharfſinn uſw. er wiſſenſchaft⸗ 
lich genau beſchrieb, erklärte, daß die Bibel dem Menſchen eine höhere 
Stellung zuweiſe. (Krauß, Lebensbilder, S. 102.) Auch hat unſere 
Zeit nicht die geringſte Veranlaſſung, in ihrer wiſſenſchaftlichen über- 
zeugung mehr beleidigt gu fein als Celſus, denn wenn ſie auch viel 
mehr Foſſilien uſw. kennt als er, ſo hat ſie doch keine einzige Tatſache 
entdeckt, die das Wunder unmöglich macht. Und was ſie da ſagen von 
„ihrem durch das Studium der Naturwiſſenſchaft ſtark entwickelten Wirk⸗ 
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lichkeitsſinn“, ijt eine Phraſe. Der „Wirklichkeitsſinn“, der ſich gegen 
das Wunder ſträubt, iſt nicht von der Wiſſenſchaft entwickelt worden. 
Die Wiſſenſchaft befaßt ſich überhaupt nicht damit, die Fähigkeit zur 
Beurteilung des Wunders zu entwickeln; denn die ſteckt nicht im Men⸗ 
ſchen. Sie entwickelt ſeinen Wirklichkeitsſinn, aber verbietet demſelben, 
ſich auf das Wunder zu richten; denn wie nichts, was der Menſch in 
der Wiſſenſchaft ſieht oder hört, das Wunder erklären kann, ſo kann 
er auch nichts ſehen oder hören, was das Wunder beſtreitet. Ihr Wirk⸗ 
lichkeitsſinn iſt nicht ſtark genug entwickelt worden; der Sinn, der 
die Urſache des Wunders erkennt, muß durch ganz andere Studien 
„entwickelt“ werden. Es iſt nicht der Wirklichkeitsſinn, der ſich gegen 
das Wunder ſträubt, ſondern der Wahn-Sinn, daß Gott nicht mehr tun 
dürfe, als ſie ihm nachmachen können; und an deſſen Entwicklung iſt 
die Wiſſenſchaft unſchuldig. Nicht die Wiſſenſchaft, ſondern der Un⸗ 
glaube ſträubt ſich gegen die Bibellehre. Er ſchiebt aber in unſerer 
Zeit am liebſten die „Wiſſenſchaft“ vor, weil das Wort den Modernen 
ſo gewaltig imponiert. 

Dieſe trunkene Wiſſenſchaft nun hat es in ihrem Kampf gegen 
die Bibel auf deren völlige Vernichtung abgeſehen. Für faſt jede 
Lehre der Schrift ſtellt ſie eine neue auf. Gerade auch 
die Hauptlehren der Schrift will fie verdrängen. „Our entire theolog- 
ical system must be restated in the light of modern science.“ Fangen 
wir mit der Schöpfung an. Gott hat in ſechs Tagen Himmel 
und Erde durch ſein Wort geſchaffen. Die jetzt herrſchende Theorie des 
Laplace lehrt, daß der Urnebel ſich verdichtete — weder zu ſeiner Ent⸗ 
ſtehung noch zu feiner Verdichtung bedurfte er, wie Laplace nachträglich 
verſichert, eines Schöpfers — und durch ſeine rotierende Bewegung 
eine kugelförmige Geſtalt annahm; davon ſprangen Stücke ab, die auch 
zu Kugeln wurden und ſich um die Mutterkugel drehten; eine davon 
iſt die Erde. So ſind Himmel und Erde entſtanden. (L. u. W. 55, 454.) 
Die Schöpfung geſchah vor ſechstauſend Jahren. Die Wiſſenſchaft ſetzt 
dafür ganz andere Zahlen. Die allmähliche Verdichtung des Nebels 
erforderte ungezählte Millionen von Jahren. Seit Entſtehung des 
Lebens auf dieſer Erde ſind nach der Geologie hundert Millionen Jahre 
verfloſſen. Man hat berechnet, daß es 35,000 Jahre gedauert hat, bis 
der Niagara die gegenwärtige Schlucht bildete; es iſt noch nicht aus⸗ 
gerechnet, wie viele hunderttauſend Jahre es dauerte, bis er die Schlucht 
erreichte. Die Bibel ſagt, daß die Sonne einſt ſtillgeſtanden habe. Der 
Kopernikanismus ſagt: „Joſua“ (und natürlich auch Moſes) „hat ſich 
geirrt nach der Meinung ſeiner Zeit.“ Die Bibel lehrt, daß der Menſch 
aus einem Erdenkloß nach Gottes Bild geſchaffen wurde, durch den 
Sündenfall aber feine urſprüngliche Herrlichkeit verlor. Der Inde- 
pendent aber jagt: “That the little five-toed Eohippus was actually 
transformed into a horse, that some apelike animal developed into 
a man; that the paleolithic troglodyte rose through various stages of 
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savagery and barbarism to civilization and enlightenment, are simply 
facts in the history of this planet.” (L. u. W. 52, 3883.) “The 
Story of Primitive Man”: “The common descent of man and ape 
is no longer to be doubted.” Tyndall: „Man gelangt bei einem Punkt 
an, wo die Urahnen dieſer Verſammlung nicht mehr Menſchen genannt 
werden können.“ Häckel: „Scharfſinnige Pſychologen haben bewieſen, 
daß die pſychologiſche Schranke zwiſchen Menſch und Tier gefallen iſt. 
Die Seele iſt beſeitigt durch die rieſigen Fortſchritte der Biologie be⸗ 
ſonders in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts.“ Tyndall lehrt: 
Das Denken weiſt nur auf einen Urſprung des Lebens hin: generatio 
spontanea. Dieſelbe Samenkraft erzeugte den Menſchen wie den Gras⸗ 
hüpfer, die Eiche und den Kohlkopf. Im Schoße der Materie, in der 
Feuerwolke lag latent und potentiell Leben, Wille, Philoſophie, Shake⸗ 
ſpeare, Newton und Raffael. — Die Bibel lehrt, daß alle Pflanzen, 
alle Tiere, jedes nach ſeiner Art, geſchaffen wurde, die relative Evolution 
aber, daß Gott mehrere Urformen geſchaffen habe, aus denen ſich die 
unzähligen andern Arten entwickelt haben, während die abſolute Evo— 
lution lehrt, daß ſich das Leben aus dem Lebloſen, das Organiſche aus 
dem Anorganiſchen durch chemiſche und phyſiſche Kräfte in einer früheren 
Weltperiode entwickelt habe. Von einer Schöpfung bleibt nichts oder 
wenig übrig. (Vgl. den Art. „Evolution“ in L. u. W. 46.) 

Ebenſo gründlich räumt die trunkene Wiſſenſchaft mit der Lehre 
von der Heiligen Schrift auf. Die Schrift gibt ſich als das 
inſpirierte, irrtumsloſe Wort Gottes. Dagegen behauptete die Wiſſen— 
ſchaft erſt noch ſchüchtern, daß die Bibel naturwiſſenſchaftlich irrige An⸗ 
ſichten vertrete, wenn ſie auch inſpiriert ſei. Dann wurde ſie kühner 
und lehrte, daß man den Begriff der Inſpiration um der Wiſſenſchaft 
willen als geſchichtswidrig zurückweiſen müſſe. Endlich kam die höhere 
Kritik, die die Bibel als ein rein menſchliches Buch behandelt, voller 
Irrtümer, Fabeln und Lügen. Die Encyclopaedia Biblica läßt ſich 
alſo vernehmen: Die Verehelichung Abrahams mit Sara ſei ein Symbol 
der politiſchen Verſchmelzung eines israelitiſchen Stammes mit einem 
nichtisraelitiſchen Geſchlecht ſüdlich von Hebron. Abrahams Verhältnis 
zur Hagar bezeichne den innigen Verkehr zwiſchen Agypten, Paläſtina 
und Arabien. Was von Joſua berichtet werde, ſei Legende; es laſſe 
ſich aber nicht feſtſtellen, ob der Name eine reine Erfindung oder Name 
eines Stammes ſei. Die vier Evangelien ſeien eine ſchlechte Verquickung 
von Dichtung, Allegorie und Metapher; ſie enthielten weniger als ſechs 
wirkliche Ausſprüche JEſu. (L. u. W. 48, 26.) Die höheren Kritiker 
bezeichnen die heiligen Schreiber geradezu als gewiſſenloſe Fälſcher und 
Betrüger. Moſes ſei verfaßt worden zur Zeit Salomos, nach andern 
nach dem Exil. Ein Stück, das Deuteronomion, ſei von Hilkia zwecks 
einer Reformation verfaßt und dem Könige in die Hände geſpielt 
worden. 

Ganz beſonders die Wunder müſſen aus der Schrift heraus. 
Es verläuft ja alles nach ewigen, ehernen Geſetzen, die in der Natur 
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ſelbſt begründet ſind. In das Reich der Dichtung muß alles verwieſen 
werden, was vor dem hellen Licht der Naturwiſſenſchaft nicht beſtehen 
kann. Dahin gehören ſämtliche Wunder JEſu, ſoweit ſie ſich nicht durch 
Suggeſtion erklären laſſen. Das lehren nicht nur die materialiſtiſchen 
Spötter, ſondern oben haben wir Männer wie Harnack ſagen hören: 
„Wunder geſchehen nicht.“ Hier fängt die trunkene Wiſſenſchaft ſogar 
an zu ſingen. Ein Lied der Moniſten lautet: „Ich habe Wunder nie 
geſehen, wie Chriſten ſie noch glauben. Verſtand muß dabei ſtille 
ſtehen, vielleicht gar los ſich ſchrauben. Die ew'ge Ordnung in der 
Welt, die alles trägt und alles hält, kann keine Ausnahm' dulden.“ 
(L. u. W. 52, 335.) So gibt es auch keine Weisſagung. Ein ſolches 
direktes Eingreifen Gottes ſei unvereinbar mit der echt hiſtoriſchen Ent⸗ 
wicklung. Aber die Schrift enthält doch viele Weisſagungen? Die 
ſind post eventum geſchrieben. „Die Schreiber haben die Geſchichte 
in den dünnen Schleier der Prophetie gehüllt.“ (Churchman, 1893, 
S. 332.) Aber die Weisſagungen des Alten Teſtaments haben in 
Chriſto wörtlich ihre Erfüllung gefunden! Da handelt es ſich um 
geringfügige Einzelheiten, die zufällig in der „Weisſagung“ und ,,Crz 
füllung“ zuſammengetroffen ſind. Es widerſtrebt unſerm auf das 
Große gerichteten Sinn, darauf beſonderen Wert zu legen. (L. u. W. 
50, 186.) 

Wie die Bibel, jo ijt auch die chriſtliche Kirche ein rein 
menſchliches Produkt. Die vergleichende Religionsgeſchichte lehrt, daß 
ſich das Chriſtentum vom Fetiſchismus zum Monotheismus natürlich 
entwickelt hat. Ritſchl: Alle Religionen ſtehen auf einer niedrigeren 
oder höheren Stufe der Entwicklung; auf der höchſten ſteht das Chri⸗ 
eu . Ne W. 45, 131.) 

Die Lehren der Kirche betreffend, was lehrt die trunkene Wiſſen⸗ 
ſchaft de Deo? „Gott“ iſt eigentlich auch nur ein Produkt der Evo— 
lution. Delitzſch lehrt, daß der Jahveglaube jahrhundertelang mit 
allerlei menſchlichen Schwachheiten behaftet geblieben ſei, mit jenen 
naiven Anſchauungen, wie ſie der Jugendzeit des menſchlichen Ge— 
ſchlechts eigentümlich ſind. (L. u. W. 49, 20.) Der Feuergott wurde 
allmählich der Gott der Bibel. Als dieſer Begriff aber allmählich ſich 
zu ſtark entwickelt hatte, kam die höhere Kritik und ſetzte an Stelle des 
„alten, metaphyſiſchen und unlogiſchen Rätſels der Dreieinigkeit“ die 
Lehre von dem einen Gott, und an Stelle des einen Gottes ſetzte 
die „höchſte Kritik“ die Materie. „Gott“ iſt eine ewige, unveränderliche 
Subſtanz, der Weltäther, oder wie Häckel ſagt: „Es gibt keinen Gott, 
kein perſönliches außerhalb der Natur ſtehendes Weſen. Dieſe gott⸗ 
oje‘ Weltanſchauung fällt im weſentlichen mit dem Monismus oder 
Pantheismus unſerer modernen Weltanſchauung zuſammen. Der Satz 
des Pantheismus: „Gott und die Welt iſt eins iſt bloß eine höfliche 
Wendung, dem KErrgott den Abſchied zu geben.“ (Welträtſel, S. 179.) 
Folgerichtig ſagt dann aber Büchner: „Der Gott der Wiſſenſchaft iſt 
der Menſch“, oder wie Clifford, begeiſtert von der trunkenen Wiſſen⸗ 
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ſchaft, ausruft: „The dim and shadowy outlines of the superhuman 
deity fade slowly away, . . and we perceive the shape of a yet 
grander and nobler figure—of him who made all gods and shall 
unmake them.” (L. u. W. 46, 11.) 

Entſprechend ijt die Behandlung des Artikels de Christo. Gibt 
es keinen Gott, ſo iſt auch Chriſtus nicht Gott. Aber auch ſolche, die 
noch an einen Gott glauben, erklären in der Meinung, daß „die moderne 
Kultur mit ihrer Naturforſchung uſw.“ ein ſolches Chriſtentum fordere: 
„Reden wir nicht mehr von der Gottheit Chriſti! Sagen wir nicht 
mehr: Er von oben, wir von unten.“ So der Göttinger Profeſſor 
Boſſuet. (L. u. W. 50, 129.) Sie behandeln JEſum als einen bloßen 
Menſchen, als einen gewöhnlichen Menſchen, dem nicht recht zu trauen iſt. 
Die höheren Kritiker ſagen: daraus, daß Chriſtus den Pentateuch Moſis 
Schrift nennt, könne man nichts beweiſen; er habe ſich da bloß der 
irrigen Meinung ſeiner Zeit anbequemt und würde dieſe Handlungs⸗ 
weiſe gegebenenfalls mit den Worten entſchuldigt haben: Menſch, wer 
hat mich zum höheren Kritiker gemacht? Andere ſchreiben es ſeiner 
Unwiſſenheit zu, daß er die Weisſagungen der Propheten auf ſich bezog. 
Weil er nicht — ſagt Scheele — in Halle ſtudiert hat, habe er ge— 
meint, das ſeien direkte Weisſagungen. Was wäre daraus geworden, 
wenn er vor einer halleſchen Examinationsbehörde geſtanden hätte? 
Ein gewiſſer Dr. Weber von Dresden ſagte: „Wohl, Jeſus hat, wenig⸗ 
ſtens nach den vorliegenden Quellen, das kopernikaniſche Weltgebäude 
nicht gekannt, von dem heute jeder Volksſchüler weiß.“ Hat er Wunder 
verrichtet? Wunder gibt's nicht. War er eine wunderbare Perſon? 
Das gibt es nicht, ſagen die Ritſchlianer. Hat er die Welt erlöſt? Sie 
nennen das die “crowning absurdity, too incredible to be believed by 
any rational being”, daß Gott jich um die Menſchen, dieſe nicht völlig 
entwickelten Bewohner eines der kleinſten Planeten, eines im Weltall 
verſchwindenden Punktes, jo hoch bekümmert haben ſoll, daß er feinen 
eingebornen Sohn gab, auf daß alle, die an ihn glauben, nicht ver— 
loren werden, ſondern das ewige Leben haben. 

So behandelt die trunkene Wiſſenſchaft die Lehre von der Er- 
löſung. Und wenn man auch Gott die Torheit, auf dieſe kleine Erde 
ſeinen Sohn geſandt zu haben, zugute halten könnte, ſo bliebe doch die 
Erlöſung “an isolated, artificial arrangement, God agreeing to a 
bargain fundamentally unjust, accepting the punishment of the 
innocent instead of that of the guilty”. (L. u. W. 48, 339.) Boſſuet 
erklärt, daß dieſe Lehre vor unſerm ſelbſtändig gewordenen, an Kants 
Ethik gebildeten moraliſchen Empfinden nicht beſtehen könne. Einer 

Erlöſung bedarf es auch nicht, wenn der bibliſche Begriff der Sünde 
ein falſcher iſt. Die höhere Kritik lehrt, die „Erbſünde“ ſei ein über= 
bleibſel der tieriſchen Abkunft des Menſchen. (L. u. W. 48, 339.) 
Dr. Hillis in Brooklyn predigt: “The doctrine of the total depravity 
of the human race is one of the greatest absurdities and abominations 
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known to history. Over against this medieval conception of sin 
stands the teaching of modern science.” Und wie ſteht es mit unferer 
ſeligen Chriſtenhoffnung? Häckel: „Nur felten tritt jetzt ein 
ſachkundiger und ehrlicher Biolog noch ein für die Unſterblichkeit der 
Seele.“ (Welträtſel, S. 117.) Dieſe Leute erwarten nichts Höheres, 
als daß die Atome andere Erſcheinungsformen annehmen werden. 
Kurzum, er rühmt ſich, daß der Monismus die Zentraldogmen des 
Chriſtentums vernichtet habe. Der Schluß ſeiner Bibel lautet: „In 
dem reinen Kultus des ‚Wahren, Guten und Schönen‘, welcher den 
Kern unſerer neuen moniſtiſchen Religion bildet, finden wir reichen 
Erſatz für die verlornen anthropiſtiſchen Ideale von ‚Gott, Freiheit und 
Unfterblichfeit’. “ 

Was bleibt alfo noch von der Bibel übrig? Doch wohl das Gebot 
der Nächſtenliebe? Nietſche behauptet, rückſichtsloſe Selbſtſucht 
ſei die vornehmſte Tugend der Herrenmoral, Selbſtverleugnung und 
⸗aufopferung aber verächtliche Moral von Sklaven. Häckel lehrt: „Als 
oberſten und wichtigſten Mißgriff der chriſtlichen Ethik, welcher die 
goldene Regel geradezu aufhebt, müſſen wir die übertreibung der 
Nächſtenliebe auf Koſten der Selbſtliebe betrachten.“ (S. 221.) Aller⸗ 
dings: “Our entire theologieal system must be restated in the light 
of modern science.“ Die loſe Philoſophie will uns die ganze Bibel 
rauben. 

Dieſe trunkene Wiſſenſchaft ſteht in hohem Anſehen. Ihre 
Lehren ſind weit verbreitet, und um ihretwillen geben Unzählige die 
Bibel preis. Die Mehrzahl der „gebildeten“ und ungebildeten Welt 
bekennt ſich dazu. Der wiſſenſchaftliche Unglaube hat ſich ihrer Denke 
weiſe aufgeprägt. Sie denkt in evolutioniſtiſchen Begriffen. Die 
Zeitungsſchreiber wiſſen es nicht anders, als daß die erſten Menſchen 
tierähnliche Höhlenbewohner waren. Dem modernen Menſchen wird 
eben von Kindheit auf dieſe Philoſophie eingegeben. Wir haben gehört, 
was der Congregationalist die Sonntagsſchulkinder gelehrt haben will. 
Theſe 8 der Zwickauer Theſen, auf der Hauptverſammlung des Sächſi⸗ 
ſchen Lehrervereins mit großer Majorität angenommen, lautet: „Der 
geſamte Religionsunterricht muß im Einklang ſtehen mit den geſicherten 
Ergebniſſen der wiſſenſchaftlichen Forſchung und dem geläuterten ſitt⸗ 
lichen Empfinden unſerer Zeit.“ Sicher ſei es, daß der gewöhnliche 
Naturverlauf von Urſache und Wirkung nie zugunſten religiöſer Zwecke 
unterbrochen werde, und daß die altteſtamentlichen Schriften Mythen 
enthielten. (L. u. W. 49, 36.) In „Lehre und Wehre“, 48, 242, iſt 
eine Liſte von Schulbüchern mitgeteilt, die die ungläubige Zoologie, 
Biologie uſw. lehren. Der Outlook veröffentlicht folgendes: “Every 
secondary schoolteacher who majored' in biology comes into these 
schools glowing with the evolutionary idea. They were fed this 
material at college.“ In den Schulbibliotheken ſtehen Bücher wie The 
Story of Primitive Man“, das als Titelbild zwei affenähnliche Fratzen 
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hat, mit der Unterſchrift: “Ancestors of Man“; und damit die Kinder 
das als wiſſenſchaftlich bewieſen anſehen, ſteht dabei der wiſſenſchaftliche 
Name: Pithecanthropus Alalus. Selbſt den Kleinen wird in Harper's 
Fourth Reader von den Millionen von Jahren erzählt, die ſeit Anfang 
der Welt verſtrichen ſind. “And you cannot imagine that the Creator 
rounded all these stones and placed them in layers only for amuse- 
ment, or to make something to puzzle us. Perhaps the first land was 
only a sandbar.” In Current Events, einem Kinderblatt der öffent⸗ 
lichen Schulen, wurde vor etlichen Jahren das Märchen von den Bez 
wohnern des Mars als wiſſenſchaftliche Tatſache erzählt. Das lernen 
die Kinder, und das leſen die Erwachſenen in den magazines und hören 
es in den Kirchen. Auf einer Konferenz in Deutſchland wurde der 
Satz ausgeführt: „Die kirchlichen Lehren von der Sünde, die alten 
Anſchauungen von dem Gewiſſen und der Offenbarung Gottes ſind 
gegenüber den Ergebniſſen der einzelnen Wiſſenſchaften nicht mehr 
aufrechtzuerhalten.“ (L. u. W. 51, 474.) Der Independent behauptet, 
es gäbe keinen Profeſſor unter den Presbyterianern, der glaube, daß 
Adam eine hiſtoriſche Perſon ſei. Die baptiſtiſche Univerſität von 
Chicago läßt ſich alſo vernehmen: “If there be controversy between 
Genesis and geology, the new Christianity will stand with geology. 
The record left in the strata of the earth cannot be impugned by a 
poet of the prescientific age, even though that poet be also a prophet 
of a higher conception of God than had before his day prevailed.” 
Man ijt gerne bereit, um der Wiſſenſchaft willen die Bibel fahren 
zu laſſen. 

Man erklärt, das müſſe geſchehen, weil die Bibel nicht im Einklang 
mit der Wiſſenſchaft ſtehe. Aber auch diejenigen geben die Bibel preis, 
die behaupten, daß die Bibel im Einklange mit der trunkenen Wiſſen⸗ 
ſchaft ſtehe. Denn hat man eine Harmonie zwiſchen beiden hergeſtellt, 
ſo hat man die Bibel verloren. Prof. Shields von Princeton legt in 
der Encyclopedia Americana dar: wenn man es nur recht verſtehe, 
werde die Bibel im Einklang mit der Wiſſenſchaft gefunden werden. 
Was Gen. 1 von dem göttlichen Ebenbild geſagt werde, müſſe als 
prophetiſche Rede aufgefaßt werden; da werde nur geſagt, daß Gott 
dem Menſchen die Fähigkeit gegeben habe, allmählich ſich zum göttlichen 
Ebenbilde zu entwickeln. Bruno ſpreche die Vermutung aus, daß die 
Planeten bewohnt ſeien; ſollte das je bewieſen werden, ſo werde man 
finden, daß die Schrift es längſt gelehrt habe; ſie rede ja von den 
Thronen, Herrſchaften und Fürſtentümern, den Wundergeſtalten der 
Planeten. So erklären dieſe Theologen der trunkenen Wiſſenſchaft bon 
vornherein, daß fie zu jeder beliebigen Zeit bereit find zu kapitulieren. 
Redet die Geologie von Millionen von Jahren, ſo müſſen die ſechs Tage 
Perioden heißen. Redet die Schrift anders als die Lehrbücher der 
Aſtronomie, ſo wird die Parole ausgegeben: Akkommodation an die 
irrigen Anſichten der Zeit. Fürwahr, die Menſchen müſſen einen großen 
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Reſpekt vor der trunkenen Wiſſenſchaft haben, daß ſie die Schrift, die 
von der Wiſſenſchaft beiſeite geſchoben wird, doch in Einklang mit ihr 
zu bringen ſuchen. 

Was gefällt ihnen ſo ſehr an dieſer Wiſſenſchaft? Warum ſind 
ſie ſo ſchnell bereit, in ihr Geſchrei gegen die Bibel einzuſtimmen? In 
dem, was die wiſſenſchaftliche Forſchung zutage fördert, findet ſich gar 
nichts, was irgendeine bibliſche Ausſage in Frage ſtellt. Wenn aſſy⸗ 
riſche Inſchriften gefunden werden, die über manche Ereigniſſe ähnlich 
berichten wie die Bibel, ſo ſollte man denken, daß jedermann ſich freuen 
würde, eine Beſtätigung des bibliſchen Berichts gefunden zu haben. 
Statt deſſen muß das zum Beweiſe dafür dienen, daß die Bibel aus 
Babel ſtamme. Wie iſt das zu erklären? Die trunkene Wiſſenſchaft 
hat nicht zwingende Gründe, ſondern das böſe Herz des Menſchen für 
ſich. 1. Im natürlichen Herzen ſpielt die Eitelkeit eine große Rolle. 
Die Lehren der Bibel wollen demütig angenommen werden als eine 
Gabe Gottes. Die Lehren der trunkenen Wiſſenſchaft aber hat der 
Menſch ſelber erſonnen. Es wäre auch eine zu dürftige Arbeit, müh⸗ 
ſam bloße Tatſachen aufzuſuchen. Viel angenehmer iſt es, dieſe Tat⸗ 
ſachen auszuſchmücken mit Theorien, die den Menſchengeiſt verherr— 
lichen. Ferner hat der Menſch größeren Kredit davon, wenn das 
Ebenbild Gottes nicht eine Gabe iſt, ſondern der Menſch ſich durch 
eigene Kraft zu dieſer Höhe emporſchwingt. Und endlich mag der klein— 
liche Menſch es nicht gerne hören, daß er im Vergleich zu andern rück- 
ſtändig iſt. Er will lieber auf der Höhe der Zeit als auf dem Boden 
der Schrift ſtehen. 2. Der natürliche Menſch iſt voreingenommen gegen 
die göttliche Wahrheit. Dem Fleiſch gefällt es, Gelegenheit zu finden, 
ſeine Feindſchaft gegen Gott auszuſchäumen. Die gegen die Bibel 
ſtreitenden Sätze ſind darum von vornherein ſeines Beifalls gewiß. 
Und 3. iſt es eine dem Fleiſch höchſt angenehme Lehre, daß es keinen 
Gott und keinen Richter gibt, daß der Menſch kein Gewiſſen und keine 
Verantwortlichkeit hat. Stammt der Menſch vom Affen ab, ſo braucht 
er ſich keines Abfalls von Gott zu ſchämen, noch darüber ſich zu be= 
unruhigen. Er möchte lieber wie das Vieh dahinfahren, als ewig zur 
Hölle verdammt werden. „Im Pantheismus atmen die Menſchen 
wieder frei auf.“ (Scheele.) Sie brauchen ſich nicht mehr vor Gott zu 
fürchten, denn ſie ſind ſelber Gott geworden laut der Verheißung: „Ihr 
werdet ſein wie Gott.“ Nicht Verſtandesſchärfe, ſondern die Bosheit 
des Herzens fordert die Annahme der Sätze der trunkenen Wiſſenſchaft. 
Der Geiſt des Unglaubens hat ſie trunken gemacht, und alle, die aus 
demſelben Becher getrunken haben, bringen ihr ihre Bewunderung dar. 
Das erklärt es auch, daß ſie nicht merken, zu welch unſinnigen Be⸗ 
hauptungen dieſe Wiſſenſchaft ſich hinreißen läßt, Behauptungen ſo un⸗ 
ſinnig, daß man, auch ohne die höhere Wiſſenſchaft ſtudiert zu haben, 
ſie mit Anwendung der gewöhnlichen Vernunft widerlegen kann. (Vgl. 
den Art. „über die Grenzen der menſchl. Wiſſ.“, L. u. W. 47, 289.) 
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D. Luther: „Hilf, Gott, wie iſt allhie alle Ding dieſer Kunſt 
unterworfen! Darauf iſt die Vernunft mit großer Andacht gefallen, 
darum daß es große, grobe Lügen ſind und hübſch unnütze Fabeln, darin 
ſie nach ihrer Blindheit die größte Luſt hat; denn die Wahrheit ſchmeckt 
ihr nicht alſowohl als die Fabeln und Lügen. Zuletzt ſind allererſt die 
rechten Helden einhergetreten, die haben die Augen recht emporgehoben, 
nicht mit ſolchem Kinderwerk umgegangen, ſondern angefangen zu for- 
ſchen die ganze Welt auf einen Haufen, wo ſie herkomme und wo ſie 
hin wolle; ob ſie angefangen oder von Ewigkeit ſei und bleibe. . 

Er (Ariſtoteles) beſchließt, daß die Welt ſei von Ewigkeit ſo geweſen 
und bleibe alſo, und alle Seelen ſterben mit dem Leibe.“ (Zu dieſem 
Beſchluß bedurfte es alſo durchaus nicht, wie Häckel meint, „der über⸗ 
raſchenden Fortſchritte in der Naturerkenntnis“, die „das großartige 
19. Jahrhundert“ gebracht hat.) „Dies iſt die Kunſt der Hohenſchulen; 
wer das kann oder lernt, dem ſetzt man ein braun Barett auf und 
jagt: Würdiger Herr Magister Artium und Philosophiae.... Noch 
toben die Hohenſchulen, die Teufelsſchulen, und rühmen nicht allein 
das natürliche Licht, ſondern richten es auf, als das da gut, nützlich 
und nötig ſei, die chriſtliche Wahrheit zu erkennen, daß es je klar 
werde, wie die Hohenſchulen“ (natürlich diejenigen — und das ſind 
die meiſten —, die die trunkene Wiſſenſchaft lehren) „niemand erz 
funden habe denn der Teufel ſelbſt, zu vertilgen und verdunkeln die 
chriſtliche Wahrheit, als denn auch geſchehen iſt, leider und leider.“ 
(XI, 302. 333.) Die trunkene Wiſſenſchaft will die chriſtliche Wahr⸗ 
heit verdunkeln und vertilgen. Und einen ſo großen Reſpekt hat man 
vor ihr, daß man dem, der ſie kann und lehrt, ein braun Barett aufſetzt. 
Wir aber ſetzen ihm eine andere Kappe auf. 

(Schluß folgt.) 
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Ein Lebensbild nach den eigenen Ausſprüchen Luthers und den Angaben ſeiner 
Zeitgenoſſen. 


(Schluß.) ! 
Einzelne Gegner Luthers in der foeben von ihm beſchriebenen Zeit 
und etwas darüber hinaus. 

Der erſte Gegner Luthers, der für Tetzel eintrat, war D. Konrad 
Wimpina, Profeſſor der ſcholaſtiſchen Theologie zu Frankfurt a. O., 
der die zwei Gegendisputationen wider die 95 Theſen, die Tetzel unter 
ſeinem Namen veröffentlichte, verfaßt hat. Luther ſchreibt an Johann 
Lang (21. März 1518): 168) „Doktor Konrad Wimpina wird von allen 
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als der Verfaſſer dieſer Theſen genannt, und ich halte es für gewiß, 
daß er es ſei.“ Daß Luther ſich in dieſer Annahme nicht getäufcht 
habe, geht daraus hervor, daß Wimpina ſpäter ſelbſt dieſe beiden 
Theſenreihen ſeinen Werken einverleibte. 

Nachdem Tetzel nun noch Luthers „Sermon von dem Ablaß und 
Gnade“ in einer Schrift angegriffen, und Luther dieſelbe durch ſeine 
Entgegnung „Freiheit des Sermons, päpſtlichen Ablaß und Gnade be- 
langend “, 109) widerlegt hatte, trat in der Mitte des Jahres 1518 ein 
neuer Gegner wider Luther auf, nämlich der Dominikaner Sil veſter 
Prierias. Derſelbe war ein hoher Beamter des päpſtlichen Hofes, 
Magiſter des heiligen apoſtoliſchen Palaſtes, der oberſte Ketzerrichter 
über die Stadt Rom und über die ganze Welt. Sein „Dialog über die 
Gewalt des Papſtes wider die vermeſſenen Theſen Luthers“ 170) iſt voll 
der gröbſten Schmähungen, behauptet die ungeheuerlichſten Dinge von 
der Gewalt des Papſtes und rechtfertigt auch die ſchändlichſten und 
gottesläſterlichſten Ausſprüche Tetzels, indem er z. B. in der Wider— 
legung von Luthers 27. Theſe 7!) jagt: „Der Prediger, der da auf— 
ſtellt, daß eine Seele, welche in dem Fegfeuer gefangen gehalten wird, 
in dem Augenblick herausfahre, in welchem das vollkommen geſchehen iſt, 
um deſſentwillen der vollkommene Ablaß gegeben wird, nämlich der 
Goldgulden in das Becken geworfen iſt, predigt nicht Menfchentand, 
fondern die reine und katholiſche Wahrheit. Du aber lehrſt das Gegen—⸗ 
teil, wenn du hartnäckig dabei bleibſt. So ſiehe nach dem, was zuvor 
geſagt iſt, wohl zu, was du damit verdienſt, daß du eine Handlung 
und Lehre der heiligen römiſchen Kirche tadelſt.“ Hier und anderswo 
droht Prierias Luthern ſehr verſtändlich mit dem Scheiterhaufen, doch 
Luther ließ ſich nicht abſchrecken, ſondern gab ſchon im Auguſt 1518 
ſeine „Antwort auf den Dialog des Silveſter Prierias von der Ge— 
walt des Papſtes“ 172) heraus. Gleichzeitig mit dieſer Antwort ließ 
Luther auch den Dialog des Prierias wieder abdrucken. Er ſchreibt 
am 16. September an Joh. Lang: 173) „Ich habe keine andern Gil- 
veſteriſchen Dialoge als nur dieſen einen. Melchior Lotther druckt 
andere, da alle Exemplare des früheren Druckes verkauft ſind. Denn 
ſo kaufen die Dominikanerbrüder alle auf und ſuchen jie zu unter- 
drücken.“ Die Ordensgenoſſen des Prierias ſchämten ſich feines Ge— 
ſchreibſels. Noch in demſelben Jahre, wahrſcheinlich anfangs Novem⸗ 
ber 1518, folgte dann die „Replik“ Silveſters auf Luthers Antwort. 17 
Luther erhielt ſie im Januar 1519. Sie war ſo ſchlecht ausgefallen, 
daß man faſt allgemein glaubte, dieſe Schrift ſei ihm zum Spott an⸗ 
gedichtet worden. Daher ſchreibt Luther am 14. Januar 1519 an 
Spalatin: 175) „Es halten die Unſern dafür, daß man dem Silveſter 
nicht antworten ſolle, ja, wir ſind darüber einig, daß es ein erdichteter 
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Silveſter ſei aus den Dunkelmännern, der ſolche Ungereimtheiten dem 
Menſchen zum Spotte aufgelegt habe, um mich wider ihn herauszu⸗ 
fordern.“ So erhielt die Replik denn auch keine Entgegnung, ſondern 
Luther begnügte ſich damit, ſie wieder abdrucken zu laſſen ohne irgend⸗ 
eine Widerlegung. Nur auf dem Titel ließ Luther die folgende kurze 
Empfehlung 7e) anbringen: „Martin Luther wünſcht dem geneigten 
Leſer Heil! — Dieſe Erwiderung meines Silbefter, geneigter Lefer, 
empfehle ich dir ganz beſonders. Solcher Empfehlung hat ſie ganz 
außerordentlich vonnöten, beſonders deshalb, weil ſie, ich weiß nicht 
mit was für Drohungen, ſchwanger geht. Lieber, bitte für ſie, daß 
ſie nicht einen Fehl gebäre. Gehab dich wohl und habe Mitleid mit 
derartigen Theologen.“ Ein Jahr ſpäter (Ende 1519) ließ Silveſter 
die „Epitome“ ausgehen, 177) „Von der rechtlichen und unumſtößlichen 
Wahrheit der römiſchen Kirche und des römiſchen Papſtes, drittes Buch: 
ein zwar ſehr langes Inhaltsverzeichnis, aber nur ein ſehr kurzer 
Inbegriff.“ Auch dieſe Schrift würdigte Luther keiner eigentlichen 
Widerlegung, ſondern verſah ſie nur mit kurzen Gloſſen und einem 
Vor- und Nachworte und ließ fie jo wieder abdrucken. Die Epitome 
iſt das Inhaltsverzeichnis und Summarium des größeren Werkes des 
Prierias (ohne die Epitome 268 Blätter in Quart), welches Ende 
Juli 1520 herauskam und in Deutſchland auf dem Reichstag zu Worms, 
April 1521, verkauft wurde. Luther erhielt es um dieſe Zeit durch 
Wenzeslaus Link. An dieſen ſchreibt er: 178) „Auf den Silveſter, den 
du mir auch indes haſt zugeſchickt, gebe ich keine andere Antwort, denn 
die ich davor auf ſeine Replik gegeben habe. Denn ohne den Titel, 
auf welchem er prahlt: „Irrtümer und Argumente Martin Luthers er— 
läutert und zerſchlagen“ uſw., tut er ſonſt gar nichts.“ Von dieſer 
Schrift redet Luther in den Tiſchreden, 179) wo er jagt: „Als von un⸗ 
gefähr aus Rom eine heftige Widerlegung gegen meine Schriften ge— 
kommen war, welche alle Biſchöfe begierig kauften, ſagte er [der Kur⸗ 
fürſt Friedrich! ſchlau: „O, ich hab's vor drei Jahren geſehen und 
geleſen, und fie ließen's liegen.“ Nur die Biſchöfe kauften dies Buch, 
ſonſt blieb es unbeachtet. Daher kommt es, daß nur noch äußerſt wenige 
Exemplare davon vorhanden ſind und bis in die neueſte Zeit bezweifelt 
wurde, daß das von Prierias verheißene größere Werk, deſſen drittes 
Buch die „Epitome“ iſt, jemals fertig geworden und erſchienen ſei. Auf 
der Bibliothek unſers Concordia-Seminars befindet ſich ein Exemplar 
dieſes ſeltenen Buches. 

Im Vorbeigehen wollen wir hier einen unbedeutenderen Gegner 
Luthers erwähnen, nämlich Hieronymus Dungersheim aus 
Ochſenfurt, Profeſſor der Theologie zu Leipzig. Derſelbe begann einen 
Briefwechſel mit Luther, wie es ſcheint, in der Abſicht, aus Luther zu 
gunſten Ecks (da die Leipziger Disputation bevorſtand) herauszubringen, 
welches ſeine Hauptgründe ſeien in betreff der Oberhoheit des römi⸗ 
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ſchen Papſtes. Fünf Briefe Dungersheims beantwortete Luther und 
brach damit dieſen Streit „von der Gewalt des Papſtes über die ganze 
Kirche“ ab. 180) Einen ſechſten Brief Dungersheims und deſſen in Druck 
gegebenen „Dialogus“ würdigte Luther keiner Entgegnung. Luther 
charakteriſiert ihn in einem Briefe an Spalatin vom 14. Januar 
1520181) folgendermaßen: „Ich vermute, daß dieſe Erdichtung [Luther 
ſei ein geborener Böhme] von Ochſenfurt, dem Leipziger Theologen, 
ausgeſprengt worden iſt, welcher auch erdichtet hatte, Eck ſei getötet, 
um uns auszukundſchaften: ein Menſch, der nicht Frieden halten und 
andere nicht in Frieden laſſen kann, bereit, überall Schaden zu tun — 
ein ganz elender Menſch, aber doch ohnmächtig.“ 

Schon in den erſten Monaten des Jahres 1518 trat ganz uns 
vermutet ein neuer Gegner wider Luther auf, nämlich Johann Eck, 
Profeſſor der Theologie in Ingolſtadt und Domherr im Hochſtift Eich⸗ 
ſtädt. Nicht völlig ein Jahr vorher war durch Vermittlung des Nürn⸗ 
berger Rechtsgelehrten Chriſtoph Scheurl ein freundſchaftlicher Brief- 
wechſel zwiſchen Eck und Luther angebahnt worden. 182) Ohne jegliche 
Warnung oder Kündigung der Freundſchaft griff Eck nicht nur die 
Theſen Luthers, ſondern auch deſſen Perſon mit groben Schmähungen 
an in einer Schrift, der er den Namen „Obelisken“ (das iſt, Spießchen 
[+], mit denen man verdächtige oder anſtößige Stellen kennzeichnete) 
beilegte. Er nennt Luthern einen Gottesläſterer, Ketzer, Böhmen, einen 
Verächter des Papſtes uſw. Ihm antwortete Luther in einer Schrift, 
der er den Titel „Aſterisken“ gab, 183) die er ihm am 18. Mai 1518 
zugleich mit einem Briefe zuſchickte, in welchem er ſagt: 180) „Damit 
ich nicht viel mit dir handele, weil du ganz und gar raſend wider 
mich biſt, jo habe ich die ‚Aterisfen‘ wider deine „Obelisken“ an dich 
geſchickt, damit du deine Unwiſſenheit und Frevelhaftigkeit ſeheſt und 
erkenneſt, in welchen ich freilich deiner Ehre ſo ſchone, daß ich ſie nicht 
habe herausgeben wollen, ſondern privatim an dich richten, damit ich 
dir nicht das Böſe vergelten möchte, das du mir getan haft... Wenn 
ich fie in die Sffentlichkeit hätte ausgehen laſſen wollen, würde ich 
ſorgſamer und angemeſſener oder auch in feſterer Weiſe wider dich 
geſchrieben haben.“ Erſt nach dem Tode Ecks (1543) ſind ſowohl die 
„Obelisken“ als auch die „Aſterisken“ im Jahre 1545 gedruckt worden, 
vorher wurden ſie nur handſchriftlich verbreitet. Hieran ſchließt ſich 
dann die von Luther bereits erwähnte Disputation zu Leipzig. 

Eck beteiligte ſich auch an einem Angriff, welchen die Franzis⸗ 
kaner zu Jüterbock auf Luther machten. Anfang Mai 1519 
beklagten ſie ſich brieflich bei dem Biſchofe zu Brandenburg, „daß aus 
Anlaß der Lehre und Predigten Luthers und anderer Prediger ſeiner 
Sekte die verderblichſten Irrtümer aufkämen, welche gefährlich ſeien 
für Frieden und chriſtliche Einigkeit“ uſw., und legten ein gedrucktes 
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Exemplar der von ihnen beanſtandeten Artikel bei. Im Auguſt legte 
der Biſchof dieſelben dem D. Eck zur Begutachtung vor. In ebenſo 
leichtfertiger Weiſe, wie er früher die „Obelisken“ für den Biſchof zu 
Eichſtädt verfaßt hatte, verfuhr er auch hier. In ungefähr zwei Stun⸗ 
den hatte er ſechzehn Sätze ausgezogen und mit ſeinen Anmerkungen 
im Sinne der Franziskaner begleitet. Am 15. Auguſt ſchrieb Luther 185) 
darüber an Spalatin: „Ich höre, daß er (Eck) einige Anmerkungen zu 
gewiſſen Artikeln verfertigt habe, welche mir durch die unruhigen und 
nach ihrem Verderben trachtenden Brüder aufgelegt ſind, und daß er 
mich vor den Gewaltigen mit wunderbarer Liebe wiederum als einen 
Manichäer, Huſſiten, Wiklefiten und als einen, ich weiß nicht wie 
vielfältigen, Ketzer beſchrieben hat.“ Desgleichen am 18. Auguſt: 186) 
„Eck hat dem Biſchof zu Brandenburg Artikel übergeben, die von ihm 
mit Auslegungen verſehen ſind, welche die Brüder zu Jüterbock lügen⸗ 
hafterweiſe wider mich zuſammengebracht haben. Er tft ein unver— 
ſchämter Menſch und hat eine ſchamloſe Stirn, bereit, alles nur Mög— 
liche zu behaupten und ebendasſelbe wieder fallen zu laſſen, je nachdem 
ſich nur ein Ruhmeslüftlein für ihn darbieten mag.“ Dies Verhalten 
Ecks veranlaßte Luther zur Herausgabe der Schrift: 187) „Martin 
Luthers Verteidigung wider das böswillige Urteil des Johann Eck über 
etliche von einigen Brüdern ihm aufgelegte Artikel. Dieſem ſind bei— 
gefügt 24 ketzeriſche Artikel, aus Ecks und der Brüder Schriften gezogen.“ 


Literatur. 


Im Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., iſt erſchienen: 

1. Katalog des Concordia Publishing House für 1912/1913, der 480 Seiten 
umfaßt, und den man auch nicht durchblättern kann, ohne einen gewaltigen Ein⸗ 
druck zu bekommen von dem großen Segensſtrom, der fi) von unſerm Verlags- 
haus über unſere Gemeinden und weiterhin ergießt. 

2. Concordia⸗Sonntagsſchullektionen, Concordia Sunday-School Lessons: 
„Bibelklaſſe“, Bible Class (@ 40 cts.) ; „Lektionen für Oberklaſſen“, Lessons 
for Senior Department; „Lektionen für Mittelklaſſen“, Lessons for Junior 
Department; „Blättchen für die Kleinen“, Primary Leaflets (@ 25 cts.). 

3. Fünfter Synodalbericht des Texas-Diſtrikts mit Lehrverhandlungen von 
Prof. H. Stöppelwerth über das Thema: „Die Heiligung eine notwendige Folge 
der Rechtfertigung.“ (15 Cts.) 


Kommentar über den Erſten Brief Petri. Von D. G. Stöckhardt. 
Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. Preis: $1.25. 


Wer einen wirklichen Kommentar zum Erſten Brief Petri wünſcht, in dem 
nicht allerlei kritiſche Unterſuchungen die Hauptſache bilden, ſondern wirkliche 
Exegeſe, ſorgfältige Eruierung der göttlichen Gedanken, ſcharfſinnige und genaue 
Fixierung des vom Apoſtel intendierten Sinnes und zugleich reichliche Erklärung, 
Erläuterung und Anwendung dieſer Gedanken, der wird, wie mit den früheren, 
ſo auch mit dem vorliegenden Kommentar D. Stöckhardts nicht betrogen. Er wird 
hier in reicher Fülle finden, was er ſucht. D. Patton von Princeton University 
ſchreibt: “It is to be regretted that this department of theology (Schrift: 
auslegung) is receiving less attention than it once did, for it is the minister 
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Who feeds his mind and heart by close contact with the mind of God as 
revealed in the very words of Seripture where ministry will be rich in 
spiritual power. Time was when the intellectual life of scholarly minis- 
ters centered in exegetical studies. Time was when every religious con- 
troversy was fought out on exegetical grounds. But ministers have shared 
in the intellectual unrest of the day.“ — Wohlbegründet iſt dieſe Klage ſelbſt 
mit Bezug auf die neueren exegetiſchen Arbeiten, in denen vielfach die eigentliche 
Schriftauslegung recht ſtiefmütterlich bedacht iſt. Anders die Stöckhardtſchen 
Kommentare, in denen immer die Exegeſe die Hauptſache iſt. Hier wird nicht 
lang und breit genagt an dürren Knochen der Kritik, ſondern viel Fleiſch der 
Lehre wird hier geboten, viel Stoff für die chriſtliche Theologie: Dogmatik, 
Katechetik, Homiletik und Erbauung, und zwar ohne daß dabei die Auslegung 
zu einem bloß praktiſchen Kommentar herabſinkt, oder auch nur das Geringſte 
an exegetiſcher Strenge und Methodik einbüßt. Zugleich iſt auch dieſer Kom⸗ 
mentar D. Stöckhardts wieder ein ſieghafter Beweis für die Tatſache, daß Miſſouri 
mit ſeiner Lehre von der Gnadenwahl, vom geiſtlichen Prieſtertum uſw. in der 
Schrift ſitzt. Wer ſich davon überzeugen will, daß und wie wir Miſſourier alle 
unſere Lehren aus der Schrift ſchöpfen und mit der Schrift beweiſen, der mache 
fi) an das Studium der Stöckhardtſchen Kommentare zum Römer⸗, Epheſer- und 
Erſten Petribrief. Gott ſchenke dem Verfaſſer ferner Geſundheit und Kraft, 
ſein herrlich voranſchreitendes Werk der Schriftauslegung immer weiter der 
Vollendung entgegenzuführen! — Was die typographiſche und ſonſtige Aus- 
ſtattung betrifft, ſo kann ſie ſich getroſt meſſen mit der beſten derartigen Arbeit 
in Deutſchland und Amerika. Und was den Preis anlangt, fo würde, ſoweit 
wir den Markt kennen, auch in Deutſchland das Buch zu dem berechneten Preis 
von $1.25 nicht abgegeben werden. F. B. 


Verhandlungen der Synode der ev.-luth. Freikirche in Sachſen u. a. St. 
Verlag des Schriftenvereins, Zwickau i. S. Preis: M. 1. 
Dieſer Bericht der 36. Jahresverſammlung unſerer Glaubensbrüder in Deutſch⸗ 
land bietet S. V- VIII eine vortreffliche Synodalrede von Präſes J. Kunſtmann, 
in welcher neben andern Angriffen auf Miſſouri auch die Verleumdung der Bres⸗ 
lauer: „Wo immer die Miſſourier aufgetreten ſind, haben ſie ſich als ein die luthe⸗ 
riſche Kirche zerſetzendes Element erwieſen“ gebührend beleuchtet wird. Es folgen 
dann auf 101 Seiten acht klare und präziſe Sätze über die „Trennung von Kirche 
und Staat“ mit überaus gründlichen Ausführungen von P. M. Willkomm. Ber 
ſonders lehrreich ſind die hiſtoriſchen Unterſuchungen in der fünften Theſe über 
die Tatſache, daß Luther bis an ſein Ende von einer Vermengung von Staat 
und Kirche nichts wiſſen wollte. Gerade auch amerikaniſchen Leſern möchten wir 
das Studium dieſes Berichtes aufs wärmſte empfohlen haben. Die Geſchäfts⸗ 
verhandlungen (35 Seiten) find als Manuffript ſeparat gedruckt. F. B. 


Der Fall Traub. Von Eduard König in Bonn. 63 Seiten. 
Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. Preis: 80 Pf.; 
10 Expl. M. 7; 50 Expl. M. 30. 


Dieſe Schrift zerfällt in zwei Hauptteile. Im erſten ſucht D. König nach⸗ 
zuweiſen, daß der Richterſpruch, der Pfarrer Traub getroffen, vom Standpunkt 
der Landeskirche und des beſtehenden Rechts gerecht ſei, und daß darum die An⸗ 
klagen, Reſolutionen, Artikel und Broſchüren, die ſich hierin gegen die Kirchen⸗ 
behörde richten, unmotiviert ſeien. Speziell richtet ſich dabei D. König gegen den 
deutſchen Ketzervater und ⸗patron D. Harnack, der in einer beſonderen Schrift die 
Dienſtentlaſſung Traubs verurteilt hat. Der zweite Hauptteil behandelt die von 
Harnack diagnoſierten Krankheiten der Kirche, zu denen er vornehmlich den Mangel 
an theologiſcher Toleranz und Wiſſenſchaftlichkeit rechnet ſowie auch die von Har⸗ 
nack vorgeſchlagenen Heilmittel, und ſchließt dann ab mit „einigen poſitiven 
Gedanken über Kirchenentwicklung und Kirchengeſundung“. Selbſtverſtändlich 
muß man König recht geben gegen Harnack, der mit ſeinem liberalen Anhang auch 
in ganz einfachen Fragen des Rechts und der Billigkeit jeden Maßſtab der Be⸗ 
urteilung verloren hat. Aber auch D. König denkt nicht im entfernteſten daran, 
in der Landeskirche die bibliſchen Forderungen mit Bezug auf Irrlehre und Irr⸗ 
lehrer (Röm. 16, 17. 18; Apoſt. 20, 29 ff.) zur Geltung zu bringen. Allem An⸗ 
ſchein nach wird der Fall Traub noch mehr Staub aufwirbeln. Hat doch der 
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Proteſtantenbund einen Aufruf gerichtet an „alle freiheitlich denkenden evan⸗ 
geliſchen Chriſten im ganzen deutſchen Vaterlande“ zur Sammlung eines Pro⸗ 
teſtantenfonds. „Traub“ — ſchreibt der Proteſtantenbund — „wird nicht der letzte 
ſein, der fällt. Sammeln wir darum einen großen Kriegsſchatz für den gefähr⸗ 
deten Proteſtantismus!“ F. B. 


Ohijeſa. Jugenderinnerungen eines Siouxindianers von Dr. Charles 
A. Eaſtman (Ohijeſa). Deutſch von Eliſabeth Fried- 
richs. Buchſchmuck und Anmerkungen von Frederick 
= ” gold. Agentur des Rauhen Haufes, Hamburg. Preis: 

Dr. Eaſtman, jetzt Arzt in einer Großſtadt unſers Landes, ſchildert hier in 
feſſelnder Weiſe ſeine Kindheits- und Jugenderlebniſſe als Siouxindianer. Nicht 
ein Cooper ijt es, der uns hier ein phantaſtiſches Indianerleben vorzaubert, ſon⸗ 
dern eine wirkliche Jugendzeit eines Indianers mit ihren Erlebniffen wird hier 
beſchrieben ohne alle Schminke und Ausmalung der Phantaſie. Inſonderheit der 

Jugend kann die Lektüre dieſes Buches, das hier in vorzüglicher deutſcher über— 

ſetzung dem Publikum dargeboten wird, beſtens empfohlen werden. Der reiche 

Buchſchmuck iſt geſchmackvoll, die fünf Hauptilluſtrationen ſind wahre Kunſtwerke. 

F. B 


Schatten und Licht. Skizzen und Erzählungen von Frau Adolf 
Hoffmann ⸗Genf. Verlag der Agentur des Rauhen Hauſes, 
Hamburg. Preis: M. 3.20; geb. M. 4. 

Dieſer Band von 278 Seiten bietet zwölf Erzählungen mit folgenden Titeln: 

„1. Weshalb hat ſie gelebt? 2. Eine Frau. 3. Einer Mutter Opfer. 4. Eine 

Ehe. 5. Bruder Auguſtins Aufgabe. 6. Der erſte Pariſer Märtyrer. 7. Eheliche 

Wolken. 8. Tapfer und treu. 9. Lucie. 10. Schlimmer als Geldverluſt. 

11. Freuet euch! 12. Die Rechte.“ — Obwohl es in dieſen Erzählungen nicht 

fehlt an ſinnigem Humor, ſo iſt der Grundton doch immer ein ernſt chriſtlicher. 

Ihrer Kürze wegen eignen ſie ſich auch vorzüglich zum Vorleſen in der Familie 

und in Frauen⸗ und Jungfrauenvereinen. F. B. 


Von Golgatha bis an der Welt Ende. Von H. Meinhof. Verlag 
von H. G. Wallmann, Leipzig. Preis: 60 Pf. ; 

Der Subtitel dieſer Schrift von 110 Seiten lautet: „Ein Zeugnis Chrifti 
an die Gegenwart aus dem Munde ſeiner Gegner.“ Gewidmet iſt ſie den „Evan— 
geliſchen Arbeitervereinen“. Sie richtet ſich gegen die Sozialdemokratie und den 
kraſſen Unglauben, mit dem dieſe Partei ſich identifiziert. Das Schriftchen bietet 
viel vortreffliches apologetiſches Material. Es macht aber auch allerlei grobe Konz 
zeſſtonen an den Unglauben und Irrglauben, wie man das leider an den meiſten 
neueren apologetiſchen Schriften gewohnt ift, Konzeſſionen z. B. an die Bibel- 
kritik und die Entwicklungslehre. F. B. 


Northwestern Publishing House, Milwaukee, Wis., hat uns zugeſandt: 
1. Synodalbericht der Synode von Minneſota u. a. St. mit ausführlichen 

Lehrverhandlungen von P. H. Böttcher über das zeitgemäße Thema: „Stellung 

und Aufgabe der rechtgläubigen Kirche, die konfirmierte Jugend betreffend.“ 

10 Cts. , 

2. Saen von A. Hönecke. 14. Lieferung, mit den Loci über Taufe (Fort⸗ 

ſetzung), Abendmahl und Kirche (bis Punkt VI des erſten Lehrſatzes). 9 Cts.) 


MARTIN LUTHER; The Man and his Work. By Arthur Cushman 
McGiffert. The Century Co., New York. Price, $3.00 net. 

“A bold, vigorous, and masterful life of Luther; the only kind of life 

to do justice to a bold, vigorous, and masterful man. It is the best and 
most satisfactory yet drawn of the stern old monk whose rebellion against 
the Church of Rome changed the religious history of the world.” Mit 
dieſen Worten führt der Verlag das Werk MeGifferts ein. MeGiffert, der ſich 
zu den liberalen Theologen rechnet, will in dieſer Biographie nicht etwa die Theo- 
logie Luthers darlegen, geſchweige denn rechtfertigen, ſondern den Charakter 
Luthers will er ins Licht ſtellen, und zwar in populärer und allgemein verſtänd⸗ 
licher Weiſe. Und von dieſem Geſichtspunkt aus betrachtet, gehört das Buch 
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McGifferts wohl auch dem Beſten an, was in engliſcher Sprache über Luther er⸗ 
ſchienen iſt. Was MeGiffert an Luther bewundert, ijt feine koloſſale Kraft, ſein 
hoher Sinn, ſein kühner Mut und die Furchtloſigkeit und Unbeugſamkeit, mit 
der Luther eintrat für alles, was er für recht und wahr hielt. MeGiffert be⸗ 
wundert den ganzen, vollen großen Mann, deſſen Theologie ihm freilich als längſt 
veraltet und überholt gilt, die Heldengeſtalt Luthers, ſeine großartige Perſönlich⸗ 
keit und die Umwälzungen, die ſein gewaltiges Eingreifen im Gefolge hatte. 
Es entſpricht dieſe Auffaſſung ganz der Denkweiſe der liberal gerichteten moder⸗ 
nen Theologen, die keine bleibenden Wahrheiten und Dogmen anerkennen und 
am Glauben und Trauen Luthers den ſubjektiven Akt und erfolgreichen Wage— 
mut bewundern, nicht deſſen objektiven theologiſchen Inhalt. Aber an der vor⸗ 
liegenden Biographie zeigt es ſich auch, daß einem Mann wie Luther nur der 
wirklich gerecht werden kann, der in Sympathie und Harmonie ſteht mit ſeiner 
ganzen Denkweiſe und ſeinen theologiſchen überzeugungen. Gar manches Urteil 
wäre anders ausgefallen, wenn MeGiffert geiſtliches Verſtändnis hätte für Luthers 
Schrift- und Gnadentheologie und dieſe weſentlich zu unterſcheiden vermöchte von 
der papiſtiſchen Autoritätstheologie, die Gott, die Schrift und den Menſchen 
der Kirche und dem Papſt unterſtellt. Wenn Luther z. B., unbekümmert um 
allerlei Argumente aus der Phyſik und Vernunft, 1529 in Marburg in dem 
klaren Wort der Schrift ſeine Stellung nahm, ſo iſt ein liberaler Theolog nicht 
imſtande, dies recht zu würdigen, und er muß, wie MtcGiffert dies auch (S. 325 ff.) 
tut, als Bigotterie verwerfen, was er doch als unvergängliches Beiſpiel große 
artiger Schrifttreue und Glaubensfeſtigkeit bewundern ſollte. Der Standpunkt 
eines liberalen Theologen bringt es mit ſich, daß er, auch beim beſten Willen, 
Luther nicht gerecht werden kann, ebenſowenig wie ein in der katholiſchen Werk— 
lehre befangener Theolog nicht imſtande iſt, Luther und ſein Werk und ſeine 
Theologie recht zu beurteilen. Gleiches wird nur vom Gleichen erkannt — dies 
alte Wort findet immer neue Beſtätigungen. Nicht in der objektiven Wirklich- 
keit, ſondern teils in Unkenntnis der Tatſachen, teils in der eigenen theologiſchen 
Stellung McGifferts haben ihren Grund z. B. Urteile wie die folgenden (S. 144): 
“The Bible itself, he maintained, has to be used with discrimination, for 
parts of it do not teach Christian truth. He really substituted for all 
external authorities the enlightened conscience of the individual Chris- 
tian.” S. 332: “In reading the reports of the Marburg colloquy, we are 
inevitably reminded of the great Leipsic debate of eleven years before. As 
Eck then insisted upon blind and unquestioning submission to the au- 
thority of the Church, Luther now insisted on the same kind of submission 
to the authority of the Bible. The servant should not question the will 
of his master; he should simply shut his eyes and obey. No wonder 
Oecolampadius complained that he was a second Eck. The role of a con- 
servative was now his instead of Eck’s, and though the authority to which 
he appealed was different, his attitude toward it was the same.” S. 190: 
Catholic exelusiveness was matched by Lutheran, and the new movement 
was prepared to meet the old on its own ground.” S. 382: “Conservative 
and intolerant, he introduced a regime of religious bigotry, for a long 
time as narrow and as blighting to the intellectual growth as Roman 
Catholicism at its worst.” S. 384: “Fearing the excesses of the Anabap- 
tists and other radicals, Luther might become as intolerant as any papist, 
in insisting on the recognition of the Augsburg Confession and similar 
documents as authoritative statements of the Bible-truth.” Die liberale 
Stellung McGifferts, dem am Dogma wenig oder nichts liegt, und der in der 
Beantwortung der Frage, wie der Menſch vor Gott gerecht und ſelig wird, ſich 
mehr vom Synergismus Erasmus' und der gebildeten Papiſten angezogen fühlt 
als von Luther und ſeiner Lehre von der sola gratia, erklärt auch allerlei ſchiefe, 
katholiſierende Urteile über papiſtiſche Zuſtände, Lehren und Theologen, z. B. über 
Gebrauch und Verbreitung der Bibel vor Luther (S. 35. 222), über die Scho- 
laſtiker und Luthers Kenntnis und Beurteilung derſelben (S. 62), über den Ablaß 
und Tetzel (S. 77). Wenn McGiffert S. 80 fagt: “Looking back upon that 
period, Catholics of to-day are as severe as Protestants in their condemna- 
tion of the situation, and while indulgences are still given under certain 
conditions, granting them for money was long ago prohibited, and has 
since been unknown in the Catholic Church,” jo geht daraus hervor, daß 
MeGiffert den natürlichen Zuſammenhang der Ablaßlehre mit den papiftifchen 
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Dogmen von der Genugtuung, dem Fegfeuer und Meßopfer für die Toten und 
die Lebendigen uſw. nicht genügend gewürdigt hat. Solange dieſe Lehren be— 
ſtehen, wird auch in der römiſchen Kirche Ablaß um Geld zu haben ſein, wenn⸗ 
gleich dabei die alte anſtößige Form möglichſt vermieden wird, ſeitdem man durch 
Schaden klug geworden iſt. — Mögen jetzt noch etliche der vielen vortrefflichen 
Urteile MeGifferts über Luther und feinen Charakter hier Platz finden. S. 139: 
“Expediency meant little to him, his own reputation and safety still less. 
When once convinced that a certain evil needed mending, no other con- 
sideration, however important, could long hold him back. He would often 
restrain himself for the sake of others when he would not for his own, but 
the restraint could be only temporary, and the deed had at length to be 
done, whatever it cost either them or him.” S. 150: “The physical and 
mental vitality of the man was one of the most amazing things about him 
and one of the secrets of his tremendous power.” &.155: “He was better 
acquainted than most men with the common people of his day, and he 
knew strong language was needed to arouse them. He was working not 
to win a reputation, but to stir up a nation, and while many others were 
appealing to a small and select circle of the cultured, vast multitudes were 
hanging on his words. His fiercest onslaughts carried terror and joy 
to the ends of Christendom, and by them no less than by his inimitable 
appeals to the finer sentiments he swayed and dominated the masses. Often 
he went beyond all reason and broke the canons of good taste recognized 
even in that free-spoken age; but he was not engaged in a parlor exhibi- 
tion, and he would have cared as little for our criticisms of his style of 
fighting as he did for the criticisms of his contemporaries. Had he been 
other than he was, he might have been better liked by many a delicate 
soul, but he could not have wielded the influence he did. He needs no 
apologies from us. As well apologize for the fury of the wind as for the 
vehemence of Martin Luther.” Über Luthers Verhalten im Bauernkrieg leſen 
wir S. 253: Had he been a demagogue, he would have catered to popular 
passion and spurred the excited peasants on to war. Had he been a poli- 
tician, he would have kept still and refrained from taking sides until he 
saw what the outcome was to be. But he was neither the one nor the 
other, and he spoke his mind in frankest fashion, sparing neither prince 
nor peasant.” S. 258: “His treatment of the peasants, when riot and 
bloodshed had taken the place of peaceful measures, far from being un- 
worthy of him and revealing inconsistency and selfish policy on his part, 
exhibited in the strongest light his native independence and strength of 
character.” S. 259: “His attitude in the existing situation was essen- 
tially sound, and does credit both to his wisdom and his courage. At 
a time when weakness and hesitancy marked the conduct of most of those 
who should have acted promptly and firmly, unblinded by sentiment and 
unmoved by personal considerations, he came out boldly and decisively 
for the one course possible in the circumstances. Though he knew that it 
would cost him his popularity and alienate great masses of those hitherto 
devoted to him, without hesitating for a moment he spoke the word needed 
to unite the forces of conservation and bring order out of chaos.” S. 260: 
“He ceased to be the popular hero of Germany, and became to multitudes, 
especially in the south and west, an object of hatred and execration. He 
never regretted his action. He had done what the crisis demanded, and 
would have done the same again in like circumstances.“ S. 298: “Attacks, 
of course, were made upon his moral character by his enemies, and all 
sorts of unsavory stories were told about him. But for none of them can 
a shred of evidence be found, though he lived for twenty-five years in 
a blaze of publicity, observed of all the world and spied upon by countless 
critics.” S. 387: “From every point of view Luther was a prophet. It is 
the one name that describes him. . But he was a man through and 
through, — a man of heroic mold, courageous, strong, masterful, frank, 
sincere, and generous, as far from petty jealousy and cowardly duplicity 
as from priggishness and cant.” Ahnliche Urteile finden ſich S. 180. 224. 269. 
299. 301. 307. 308. 316. 370. 371. 382. 387. Beigegeben ift dem Werk von 397 
Seiten ein Index und 60 vorzügliche Illuſtrationen. F. B. 
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J. Amerika. 


Unſer Item in „Lehre und Wehre“ S. 513 f. betreffend, ſagt P. P. E. 
Thorſon in einem an uns gerichteten Schreiben vom 2. Dezember 1912: 
“While I am not satisfied with the ‘Opgjér,’ justice demands that the 
document be not forced to teach what is not contained in it. Let me first 
call your attention toa small error in your translation; in line 3, page 513, 
‘des Glaubens’ should be ‘der Gnade’ (Norw. ‘naadens’). The only unforced 
way to fix.the clause in the Norwegian original which you translate: 
‘oder auf der andern Seite des Menschen Verantwortlichkeitsgefuehl der 
Annahme oder Verwerfung der Gnade gegenueber abschwaechen will,’ is 
to take it as an unfolding of ‘calvinistischer Weise,’ which is rejected. 
The rejected ‘synergistischer Weise’ has been explained in the preceding 
clause ending with rauben.“ What, then, is the Calvinistie error that is 
rejected? No doubt this, that, because of God’s double election, certain 
ones must and shall be saved, no matter what they themselves may do 
or not do. This the Opgjör' rejects, and teaches that man has responsi- 
bility over against (‘lige over for’) the reception or rejection of grace — 
that is, it is man’s duty to hear, read, pay attention to the Word of God, 
to place himself physically and mentally within the reach of God’s Word. 
The expression ‘lige over for,’ according to Norwegian usage, will not 
permit the thought to rest on the act of grace entering the heart, but 
only on grace as something external and as found in the Word of God. 
To say that man has no responsibility in regard to the reception of grace 
as far as placing himself within the reach of God’s Word is concerned, 
would be error indeed.” Gewiß, die Bekehrung geſchieht nicht ohne Gottes 
Wort, und Gott will, daß jeder ſein Wort hören und betrachten ſoll, und 
Gottes Wort äußerlich hören und betrachten kann auch jeder natürliche 
Menſch aus rein natürlichen Kräften. Dies äußerliche Hören des Wortes 
ijt aber weder identiſch mit der „Annahme der Gnade“, “acceptance of 
grace“, noch hat es dieſe Annahme zur unfehlbaren Folge. F. B. 

Von einer ſehr buntſcheckigen Kirchweihgeſellſchaft berichtet der Chi⸗ 
cagoer Lutheran Herald: “October 6, Rev. J. H. Meyer of the United Church 
dedicated his new church in Logan Square, Chicago. From the report 
contained in Lutheraneren we gather the impression that it was a grand 
affair. Dr. T. H. Dahl, president of the United Church, in ‘fuldt ornat’ 
of the state church of Norway, led the dedicatory procession, and later 
preached on The Heavenly Temple-Builder.’ Rev. Ellingsen of Hauge’s 
Synod read the closing prayer. A banquet was held at noon in the church 
basement. Rev. Frank Ring, a Methodist preacher, was among the guests, 
and friendly greetings were received from Bishop C. P. Andersen (Epis- 
copalian) of Chicago, also from Rev. Dr. Balcon Shaw, a Presbyterian. 
Addresses were made in the afternoon by Dr. T. F. Dornblaser of the Gen- 
eral Synod, and by Dr. G. H. Gerberding of the General Couneil. Is this 
the kind of Lutheran church dedication you have been accustomed to? 
Quite a study in relatives, is it not?” — Er fragt feine Synodalgenoſſen, 
ob fie wirklich in eine ſolche buntgemiſchte Verwandtſchaft hineinheiraten 
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wollen. Es ſcheint, als ob außer einer klareren, entſchiedeneren Ausſprache 
über Bekehrung und Gnadenwahl auch erſt eine Ausſprache über Kirchen⸗ 
gemeinſchaft und lutheriſche Praxis nötig wäre. E. P. 

Aus dem „Lutheraneren“ zitiert der Herald folgende Auslaſſung P. S. 
Gunderſons: Friends of union lose courage — why should they? But 
something serious must have happened if so brave a lad as Kildahl utters 
such a ery. If there were no reason for it, it were unwise to sing so 
mournful a strain, and frighten people. The Norwegian Synod, so we read, 
is to receive a visit of a delegation from the German Missouri Synod, and 
so Kildahl fears trouble for the Synod and, hence, trouble for the union 
movement. Well, it is a consolation that these lads (disse karene) do not 
come to us; for I do not know how things then would go, as our ancient 
artillery is out of order. But should it ‘go hard with the Synod,’ it would 
go hard with us also, who love and hope for union. Well, to be a little 
more serious in a serious matter, permit me to ask, How, after all, does 
this affair with the Germans concern us? Should not the Synod be able 
to manage this affair, as well as its other affairs, without our assistance? 
No rightly thinking man need believe for a minute that the Synod would 
permit itself to be swayed from its word, once given, or break the agree- 
ment — Germans or no Germans. Let us, on our part, only beware of 
disturbing or irritating the Synod with unnecessary interference or some 
other foolish or clumsy action. Let the Synod, without any interference 
on our part, fight it out with herself and with the Germans, and I for one 
am not a minute in doubt about the outcome.” — Aus dem Ganzen klingt 
ein Gemiſch von Fanatismus, Indifferentismus, Leichtfertigfeit und Un⸗ 
anſtändigkeit heraus. Solche Ausbrüche ſollten den Norwegern, denen die 
Wahrheit ein Ernſt und nicht eine großartige Spielerei iſt, und die uns 
für ihre Glaubensbrüder anſehen, doch auch etwas zu denken geben. 

E. P. 

Die Ausſprachen D. Kildahls u. a. ſcheinen doch etwas aufklärend zu 
wirken. In Chicago wollten Norweger ein gemeinſames Hoſpiz errichten, 
und es war ein Komitee eingeſetzt, beſtehend aus Gliedern der Vereinigten 
Kirche, der Haugeſynode und der Norwegiſchen Synode. Als Grundlage 
des gemeinſamen Handelns galt das bekannte „Opgjör“. Nun aber er⸗ 
ſchienen inzwiſchen die Artikel von Kildahl und Gunderſon von der Ver— 
einigten Kirche im „Lutheraneren“ und „Skandinaven“, in denen offen 
ſolche Dinge ausgeſprochen werden wie dieſe: die Norwegiſche Synode 
ändere ihre Lehrſtellung durch Annahme des „Opgjör“; das habe man 
vorausgewußt, daß ein Bruch mit Miſſouri folgen müſſe uſw. Es wurde 
nun die Frage erhoben: Stimmt die Vereinigte Kirche mit der Norwegiſchen 
Synode überein in ihrer Auslegung des „Opgjör“? Beſteht zwiſchen beiden 
Körpern wirklich Glaubenseinigkeit? Es müſſe im nächſten Frühjahr die 
Frage beantwortet werden: Inwieweit vertreten jene Artikel die An⸗ 
ſchauung der Vereinigten Kirche? Bis dahin ruht das Hofpiaprojett, ſoweit 
das Komitee der Norwegiſchen Synode in Betracht kommt. Die Chicago- 
konferenz faßte dann den Beſchluß, daß alle weiteren Schritte unterbleiben 
ſollen, „bis die Zweifel, die durch die Artikel Kildahls und Gunderſons in 
bezug auf das ‚Opgjör‘ entſtanden, entweder durch Widerruf oder durch 
eine genügende Erklärung gehoben find“. Der Lutheran Herald, dem wir 
dies entnehmen, ſchließt mit dem Satze: Matters, it seems, are rapidly 
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approaching chaos.“ — Wir haben von vornherein geſagt, daß das „Opgjör“ 
nicht geeignet ſei zu einer Union in der Wahrheit. Wahrer Einigkeit dient 
nicht ein Kompromiß, ſondern ein deutliches Bekenntnis in Theſe und Anti⸗ 
theſe. Ein Segen wäre es, wenn dieſe Erkenntnis ſich noch Bahn bräche, 
ſelbſt wenn der Anſtoß zu dieſer Erkenntnis ausginge von denen, die weni⸗ 
ger ein Intereſſe haben an der wahren Einigkeit als an Einigung um jeden 
Preis. E. P. 

Die Gemeindeſchule macht allen lutheriſchen Synoden viel zu ſchaffen. 
Auf die Frage: „Welches find wohl die Urſachen, warum das Gemeinde 
ſchulweſen in unſerer Synode nicht beſſer gedeiht, und wie könnten die⸗ 
ſelben beſeitigt werden?“ wurde bei der Verſammlung des Nördlichen 
Diſtrikts der Ohioſynode auf die frühere Geſchichte der Synode hingewieſen 
und auf die Beſchaffenheit des Paſtorenſtandes. Da viele von ihnen nicht 
aus der Gemeindeſchule hervorgegangen ſeien, halte es ſchwer, ſie für dieſes 
Werk zu begeiſtern. Tiefer liegende Gründe ſeien Geiz, Geldgier, Gleich⸗ 
gültigkeit der reinen Lehre gegenüber und überhandnehmender Weltſinn. 

(Zionsbote.) 

In Columbia, S. C., wurde am 10. November die neue Druckerei der 
Vereinigten Synode des Südens im Werte von $75,000 eingeweiht. Dabei 
wurden Reden gehalten von P. Schütte, D. Sandt und D. Dunbar. In 
ſeiner Rede ſpielte D. Dunbar auf die Anweſenheit der Redakteure von vier 
Kirchenblättern an und ſagte: “The very names of the four church papers 
here represented suggest a wonderfully strong combination. The Lu- 
theran press must represent all phases of Lutheran Church Work; it must 
press its way into every home as a Lutheran Ohurch Visitor; it must set up 
a stainless Lutheran Standard; it must write in large letters the name 
we all have the right to bear: The Lutheran.” D. Sandt redete über Ver⸗ 
gangenheit und Gegenwart der lutheriſchen Preſſe in Amerika. Er führte 
aus: die lutheriſche Kirche in Amerika ſei ein Kind, das erſt ſpät ſprechen 
gelernt habe; ſie ſei ſchon 189 Jahre alt geweſen, ehe ihr erſtes Organ 
gegründet wurde. Er ſchilderte dann die Gründung der erſten Blätter, 
darunter auch unſern „Lutheraner“. über die Kampfesperiode ſagte er 
gut: “But now comes the fighting period of American Lutheran journalism. 
The Jordan must be crossed and possession taken of the heritage. No 
editor who is worthy of his chair loves war; but there are conditions 
that make war inevitable. In this world of error and sin, a constant 
process of attrition is going on. Whenever truth and error meet, there is 
bound to be a clash.... And thus it is in the field of journalism where 
irreconcilable beliefs come into contact with one another. If there is de- 
votion and honesty, there is bound to be friction. Two opposing tend- 
encies, two different types of Lutheranism, had grown up side by side 
in the first half of the 19th century. The one carried the Lutheran name 
in a small vest pocket and a remarkably un-Lutheran theology and prac- 
tice in another big pocket. It is an interesting historic relic, one that 
should find a place in all our Lutheran libraries, that when the Lutheran 
Observer was started in 1831, serious objection was made to the title 
‘Lutheran.’ As it was to be published in Gettysburg, where Presbyterians 
abounded, the objection was urged that it smacked of sectarianism to call 
the new child Lutheran and would doubtless offend some good Pres- 
byterians! Think of it!—the mother church of Protestantism asking 
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permission of her offspring to call herself Lutheran! Good ‘old Dr. Mor- 
ris’ got over the difficulty by taking the child to Baltimore and baptizing 
it there. When that type of Lutheranism had grown to manhood and de- 
manded the birthright, it was inevitable that the real heir, also grown 
to manhood, should dispute the claim. Naturally Hagar’s son and Sarah’s 
son measured swords, and in the sixties some royal battles were fought. 
That conflict was not only inevitable, but it resulted in bringing a large 
portion of our American Lutheranism, which had forfeited its birthright, 
into possession of its own. Will any one dare to say that the fighting 
journalism of that day was uncalled for?” Aber zu roſig malt er die 
Gegenwart aus, wenn er fortfährt: “We now come to the Canaan period 
of journalistic development and expansion. After the storm comes the 
calm; after the war, a reign of peace. Everything is so delightfully 
peaceful just now that, when editors differ, they must beg each other’s 
pardon for so differing — at least if they would please their readers. But 
when the battle is over, much repairing and rebuilding must be done. 
Journals are now so busy building on the old foundations that they have 
no time for fighting. The themes now uppermost are education and mis- 
sions, missions and education, education and missions again. The Lu- 
theran Church in this country is now looking forward and outward, and 
is becoming conscious of its great mission. There is light ahead. It is 
the age of peaceful, but aggressive and constructive journalism we are in. 
It is an age of official organs through which synods and bodies are learn- 
ing to speak in unison as never before. It is a time when the trowel is 
more in evidence than the sword, and when out of the din of many dis- 
cordant sounds there is arising a symphony of voices that should mean 
much for the future. Verily, there is light ahead.” — Des Kampfes ijt 
leider nicht deswegen weniger geworden, weil keine Veranlaſſung dazu 
mehr vorläge und man in der Lehre einig wäre, ſondern weil man vielfach 
des Kampfes müde und indifferent geworden iſt. übrigens iſt es auch gar 
nicht überall fo ruhig; ſogar das andere Extrem der Polemik mit garſtiger 
perſönlicher Verunglimpfung kommt zuweilen auch noch vor. E. P. 

Die deutſchen Presbyterianer haben im Auguſt die Eröffnung ihrer 
eigenen deutſchen Synode feiern dürfen. Schon ſeit der Organiſation der 
deutſchen Presbyterien im Jahre 1908 wurde das Bedürfnis empfunden, 
eine eigene Synode zu haben; es wurde auch ein Verſuch gemacht in dieſer 
Richtung, der aber auf der General Assembly nicht durchdrang. Die deutſche 
Synode ſetzt ſich aus drei deutſchen Presbyterien zuſammen. Dieſe um⸗ 
faſſen 72 Gemeinden in den Staaten des mittleren Weſtens mit 4237 
Gliedern. Etwa 16 Gemeinden innerhalb dieſes Gebiets ſind noch mit 
den engliſchen Presbyterien verbunden. Das Hauptmiſſionsgebiet bildet 
ſeit Jahren der Nordweſten, beſonders South Dakota. Das hängt zuſam⸗ 
men mit der Tatſache, daß von Anfang an der deutſche Presbyterianismus 
beſonders unter dem von Hauſe aus reformierten Oſtfrieſenvolke Eingang 
fand. Die Lehranſtalt des deutſchen Presbyterianismus befindet ſich in 
Dubuque, Jowa. Hier befindet ſich auch die Muttergemeinde und deren 
Publikationshaus. Die Lehranſtalt umfaßt ſowohl eine Akademie wie auch 
ein College und ein theologiſches Seminar. E. P. 

Das Evangeliſtengeſchäft bezahlt fic) immer noch. „Billy“ Sunday 
hat in Eaſt Liverpool, O., Erweckungsverſammlungen abgehalten. Er be⸗ 
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richtet, daß er 6000 Leute „bekehrt“ habe, beinahe durchſchnittlich jeden 

dritten Einwohner der Stadt. Die „freiwilligen Gaben“ beliefen ſich auf 

$12,000.00 für die ſechs Wochen. Billy Sunday hat gut ausgemacht, ob 

aber die Kirche auch und die armen „Bekehrten“, das iſt eine andere Frage. 
E. P. 

Ein geiſtlicher Dynamiterich. Canon Hensley Henſon von Weſtminſter 
hielt in New Yorf vor der Clerical Conference of the Federation of Churches 
eine Rede, in der er ſagte: “If I could have my way, I would go about the 
country with dynamite and blow up every denominational seminary. 
I cannot stand them. I cannot breathe in them.” Das einzige Seminar, 
das er ausnehmen würde, fei das von der „höheren Kritik“ fo durchſeuchte 
Union Theological Seminary, von dem vor einiger Zeit drei Graduierte, 
die die Auferſtehung Chriſti leugneten, bei den Presbyterianern um Ordi⸗ 
nation nachſuchten. Das katholiſche Freeman’s Journal, dem wir dies ent⸗ 
nehmen, bemerkt: “The Protestant seminaries that have not fallen under 
the spell of ‘the higher criticism,’ as has Union Theological Seminary, 
stand in the way of bringing about a union of the Protestant Churches 
such as is contemplated by those who, after rejecting the essentials of 
Christianity, would still be known as Christians.” Mit Verachtung, und 
das verdenken wir ihm gar nicht, ſetzt es noch hinzu: “The newspaper re- 
port of the address states that the Protestant ministers who made up the 
audience of the Canon with dynamite proclivities cheered lustily the sug- 
gestion in regard to blowing up Protestant seminaries.” — Uns kommen 
dabei drei Gedanken: Erſtens, wenn ein armer Sozialiſtenpropagandiſt auf 
dem curb-stone davon redet, was er alles mit Dynamit behandeln möchte, 
dann wird er auf ſeinen Geiſteszuſtand unterſucht oder eingelocht. Was 
wäre bei einem ſolchen geiſtlichen Dynamiterich das Richtige? Zweitens, 
was müſſen dieſe Protestant ministers” für Schafe fein, die dem Beifall 
klatſchen können! Und drittens meinen wir immer gehört zu haben, daß 
die Liberalen jo ſanfte, friedliebende Leute wären, die die rabies theologo- 
rum nicht leiden könnten. Dies ijt die rabies haereticorum, wie fie die 
Schrift abmalt. E. P. 


Religion und Politik ſollen auseinandergehalten werden. Das gilt 
nicht nur den Katholiken, ſondern den Proteſtanten geradeſogut. Wenn ein 
Katholik von der Möglichkeit eines katholiſchen Präſidenten redet oder in 
bezug auf einen Kandidaten für das Amt eines Gouverneurs ſagt: „Er 
muß aber ein Katholik ſein“, oder wenn ein Glied des Obergerichts oder 
ſonſt ein öffentlicher Beamter etwas getan hat, was allgemeine Anerken⸗ 
nung findet, mit Genugtuung bemerkt: „Er iſt ein Katholik, einer von den 
Unſern“, dann findet man das ungehörig. Aber folgender Satz iſt um kein 
Haar beſſer: “With Mr. Wilson, president, Mr. Marshall, vice-president, 
and Mr. Bryan, secretary of state, the Presbyterian eldership will be 
pretty well represented in government high places.” Es ijt in der letzten 
Wahl keiner als Presbyterianer oder ſonſt was gewählt worden, ſondern 
aus amerikaniſchen Bürgern hat das Volk Leute erwählt, zu deren Pa⸗ 
triotismus und Tüchtigkeit zum Amte es Vertrauen hatte. E. P. 


A United America in Thanksgiving. Unter dieſer großen überſchrift 
berichtet Freeman’s Journal über die fait offizielle Dankſagungsfeier in 
Waſhington. Monſignor Ruſſell, der Rektor der St. Patrickskirche, hatte 
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den Plan gefaßt, die Feier zu einer panamerikaniſchen zu machen. Es 
waren anweſend Kabinettminiſter, Richter vom Obergericht, Geſandte und 
Miniſter von allen lateiniſch⸗amerikaniſchen Nationen, Generäle, Admiräle 
und die Häupter der Departements der Bundesregierung. Als der Prä⸗ 
ſident mit ſeiner Begleitung in die Kirche trat, zog in feierlicher Prozeſſion 
die Geiſtlichkeit den Hauptgang hinab. Kardinal Gibbons ſaß an der Evan⸗ 
gelienſeite des Altars auf ſeinem Thron und auf der andern Seite der 
päpſtliche Abgeſandte, Bonzano. Erzbiſchof Keane von Dubuque hielt die 
Predigt. He spoke of the occasion as one of great significance, when 
the Republics of the Western World in their representatives assembled 
as brothers in friendship and good will before the altar of God.” Staats- 
ſekretär Knox und andere ſprachen den Wunſch aus, daß die Feier zu einer 
alljährlichen gemacht werde. Jedes Jahr wird eine ſolid ſilberne Medaille 


gegeben als Souvenir dieſer Meſſe. — Wenn das nicht “of great signifi- 
cance” päre, würde man ſich den Aufwand und die Koſten wohl nicht 
machen. E. P. 


Die jüngere Generation der Quäker will in ihre Geſellſchaft neues 
Leben bringen. Die Generalverſammlung, wie fie es nennen, “five-years 
meeting“, war kürzlich in Indianapolis in Sitzung. Dieſe Einrichtung 
beſteht erſt ſeit 1902; ſo war dies die dritte Verſammlung. Ihr erſter 
Beamter heißt nicht Präſident oder dergleichen, fondern clerk. Zur Er⸗ 
öffnung vermeldete der clerk: in ihren Verſammlungen ſollten parlamen⸗ 
tariſche Regeln nur inſoweit Geltung haben, daß jeder zu Gehör kommen 
könne; aber „es ſoll Sorgfalt angewandt werden, daß ſie nicht in Konflikt 
kämen mit der Autorität des Heiligen Geiſtes im Verſtande und im Herzen 
der Glieder“. Die Stimmung war für feſtere Organiſation. Es wurden 
mehrere allgemeine Behörden eingeſetzt, z. B. eine Publikationsbehörde, eine 
Miſſionsbehörde, eine für Jugendſache uſw. Alles dieſes iſt einem allge⸗ 
meinen Exekutivkomitee unterſtellt, das ſeine ganze Zeit der denominatio⸗ 
nellen Propaganda widmet. Der American Friend, der in Philadelphia 
herausgegeben wird, wurde zum offiziellen Organ gemacht. Wahrſcheinlich 
werden das Verlagshaus und alle central board offices nach Richmond, 
Ind., verlegt werden. Seit längerer Zeit herrſchte unter den älteren 
Quäkern eine gedrückte, trübe Stimmung, weil ihre Gliederzahl zurück⸗ 
ging und ihre Kinder ſich in andere Kirchen verloren. Aber ſeit kurzem 
hat ſich des jüngeren Elements eine neue Anhänglichkeit und Begeiſterung 
für ihre Sekte bemächtigt. So berichtet der Continent. E. P. 

In bezug auf Präſident Tafts Danktagsproklamation ſagt Biſchof 
McKaul von Trenton, N. J., in feiner Zuſchrift an die Prieſter ſeiner Diö⸗ 
zeſe: The language of the Proclamation of President Taft announcing 
Thanksgiving Day is so reverential, and stands out in such marked con- 
trast with the blasphemous utterances of some governments in whose past 
greatness the Catholic Church has been a potent factor, that I request you 
to read the document as herein printed, at the principal Mass, making 


appropriate remarks thereon.” — Ob der Zuſammenhang des “potent 
factor” der katholiſchen Kirche mit den “blasphemous utterances” mit einem 
„Trotzdem“ oder mit einem „Weil“ zu konſtatieren wäre? E. P. 


Ein neues Amt gewünſcht. In dem in New Orleans erſcheinenden 
römiſch⸗katholiſchen Blatte Morning Star vom 26. Oktober wird allen Ernſtes 
der Vorſchlag gemacht, daß Kardinal Gibbons zu einem Kabinettsmitgliede 
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des Präſidenten gemacht werde, und daß er als Friedensſekretär fungiere, 
weil „ſein Einfluß zukünftige Konflikte der Vereinigten Staaten mit katho⸗ 
liſchen Völkern verhindern werde“. Dieſe Nachricht finden wir in einem 
Wechſelblatt. Wenn der Vorſchlag angenommen würde, ſo wäre das freilich 
doch gar zu ſchön. Aber es iſt nicht einzuſehen, warum die Wirkſamkeit des 
neuen Kabinettsmitgliedes ſo eingeſchränkt werden ſollte. Warum ihn nicht 
zum Allgemeinen Wirklichen Geheimen Rat machen? E. P. 
Folgende Herausforderung geht durch die katholiſchen Blätter; wir 
fanden fie im Freeman’s qournal: “A Ten-Thousand Dollar Challenge. 
Dr. Cummings, of Williamsport, Pa., offers $10,000 to the Menace for proof 
of its statements concerning the Knights of Columbus, and is willing to 
let the decision come from non-Catholics. The Doctor is wasting time. 
The Missouri monstrosity will not take up the offer. It knows it is lying. 
That is what it lives for. (Catholic Sun.) — Der Menace follte darauf aus 
fein, die $10,000 zu bekommen, und vor allem, feine eigene Glaubwürdig⸗ 
keit zu ſichern. E. P. 
Folgende Klage erhebt das Catholic Bulletin: „Die Gleichgültigkeit 
vieler Katholiken den Toten gegenüber bringt einen auf den Gedanken, 
daß ſie das Fegfeuer anſehen als einen Ort der Prüfung und nicht der 
Reinigung. Die Seelen, die da feſtgehalten werden, können ſich ſelbſt 
keine neuen Verdienſte mehr erwerben, dafür iſt Zeit und Gelegenheit mit 
dem Tode abgeſchloſſen. Sie ſind hilflos, ſoviel auf ihre Selbſthilfe an⸗ 
kommt, und ſie müſſen ſich verlaſſen auf die Fürbitte ihrer Verwandten 
und Freunde. Der Katholik, der ſich durch die Not der armen Seelen nicht 
rühren läßt, hat ein Herz, das ganz leer iſt von chriſtlicher Liebe für die 
hilfloſeſten unter Gottes Kreaturen.“ Auch der „Katholiſche Glaubensbote“ 
veröffentlicht ein Gedicht über die zum Erbarmen um Meſſen ſchreienden 
armen Seelen im Fegfeuer. So ſcheint das Fegfeuer nicht mehr genügend 
ziehen zu wollen. Ob das Schreien nicht mehr von den Prieſtern geſchieht 
als von den armen Seelen? Gerade wie zu Daniels Zeiten der arme Bel 
zu Babel der Opfer nicht froh wurde, ſondern die Prieſter. E. P. 
Zwiſchen dem „Kuryer Polskie“, einem unabhängigen polniſchen katho⸗ 
liſchen Tageblatt in Milwaukee, und dem Erzbiſchof Meßmer beſteht eine 
ſchon fünf Jahre alte Fehde. Der Erzbiſchof hat einen Hirtenbrief erlaſſen, 
in dem er das Leſen des „Kuryer“ ſeinen Kirchleuten verbietet und ihnen 
das Halten und Leſen eines andern gutkatholiſchen Blattes befiehlt. Der 
„Kuryer“ behauptet, dadurch nicht an Leſern verloren, ſondern gewonnen 
zu haben. Von dem vom Erzbiſchof angeprieſenen Blatte ſagt der „Kuryer“: 
„Die Hauptabſicht jenes Blattes war, die Polen in mittelalterlicher Un⸗ 
wiſſenheit und Sklaverei der Pfaffen zu halten. Das iſt ihm gänzlich miß⸗ 
lungen. Die Polen machen mächtige Fortſchritte und ſind jetzt die auf⸗ 
geklärteſten und fortſchrittlichſten von allen katholiſchen Nationalitäten. 
Das verdanken fie der Energie der polniſchen National- und Volkspreſſe, 
die jene Organe des Obſkurantentums aus der Welt verdrängt. Daher 
dieſe verzweifelten Anſtrengungen der pfäffiſchen Preſſe, ſich zu halten oder 
den Bankerott noch hinauszuſchieben.“ — Wenn die Polen nur bei der 
rechten Freiheit und Aufklärung anlangten! E. P. 
Ein römiſches Schaugepränge auf Staatskoſten. Als kürzlich Kar⸗ 
dinal Farley von New Pork einen Beſuch in Salt Lake City machte, wurde 
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an den Kommandanten der dortigen Bundestruppen das Geſuch geſtellt, 
in einer Parade dem Kardinal zu Ehren die Truppen marſchieren zu laſſen. 
Der Oberſt ließ ſich auch dazu herbei. Der Continent macht dazu dieſe 
Bemerkungen: Da müſſen die Mormonen aber geſtaunt haben! Sie ſind 
zwar ſchlau geweſen wie Füchſe, irgendwelche Anerkennung von der Rez 
gierung zu ergattern; aber die Dreiſtigkeit haben ſie doch noch nicht gehabt, 
Regierungsbeamte anzugehen, daß ſie Truppen Parade machen laſſen dem 
Joſeph Smith zu Ehren. Die Katholiken haben das fertiggebracht. Und 
die. Proteſtanten ſtanden auch da und machten Augen, aber nicht vor Neid, 
ſondern vor Entrüſtung ob der Frechheit diefer „Kirchenfürſten und -prinzen 
vom Geblüt“. — Uns ſcheint der römiſche groundhog zu früh und zu ſehr 
mit einem Male aus ſeinem Loch gekrochen zu ſein. Die Atmoſphäre iſt 
noch nicht ganz danach. Es iſt etwas dran an der Wahlbetrachtung, die 
der United Presbyterian macht: Religious considerations were not lost 
sight of by multitudes in the recent campaign. There can be no doubt 
that the fact that one of the candidates was believed to be more con- 
siderate of, and deferential to, Roman Catholicism than official propriety 
called for, cost him many votes. It is impossible to forget the arrogant 
and absolute supremacy over civil affairs and governments which the 
authoritative voice of that Church proclaims.” E. P. 

Römiſche Entſtellung der Geſchichte. Von den Zeiten der Chriſten⸗ 
verfolgung ſchreibt der New York Freeman’s Journal, als ob das die all— 
bekannte Wahrheit wäre, von einer doppelten Verfolgung der Chriſten: 
“In the days of persecution, whether of the ancient Roman or the modern 
Protestant time, when hostility to Catholic truth was so bitter and so 
triumphant that Christ simply had to take a direct hand in strengthening 
His suffering disciples. . . The ancient Roman persecutor fought for his 
ancient gods; the modern Protestant persecutor, for the religion invented 
by Luther and Henry VIII.“ — Die römiſche Kirche iſt immer die Märtyrer⸗ 
kirche, hat nie Blut vergoſſen. Natürlich nicht! Das erinnert ſehr ſtark 
an die Geſchichte vom Wolf und Lamm. G. P. 


II. Ausland. 


Das ſchnelle Wachstum der Separatijtenbewegung auf den Philippinen 
unter Biſchof Aglipay iſt ſchon öfter verzeichnet worden; aber es ſind ſo 
wenig genaue Einzelheiten über dieſe Unabhängige Philippinenkirche, wie 
die neue Organiſation ſich nennt, veröffentlicht worden, daß es von In⸗ 
tereſſe iſt, einige zuverläſſige Einzelheiten in bezug auf ihren gegenwär⸗ 
tigen Beſtand und ihre Lehre zu erfahren. Nach der Espana Moderna hat 
die Kirche 30 Biſchöfe und 4000 Prieſter und umfaßt ungefähr die Hälfte 
der 3,000,000 römiſcher Katholiken auf der Inſel. Eine Zeitlang wurde 
ein wöchentliches religiöſes Blatt herausgegeben; aber ſeit deſſen Eingehen 
wurde von der Kirche nichts publiziert, was einen offiziellen Charakter hat, 
bis vor ein paar Monaten in Manila ein Pamphlet von 104 Seiten er⸗ 
ſchien mit einer Einleitung von einem Presbyter der Kirche unter dem 
Titel: „Ein Katechismus der Unabhängigen Philippinenkirche von Seiner 
Eminenz Sgr. Gregorio Aglipay eh Labayan, Oberbiſchof genannter Kirche, 
approbiert vom Hohen Rat der Biſchöfe.“ Kein Kandidat wird zur Ordi⸗ 
nation zugelaſſen, der die Behörden nicht befriedigt mit ſeiner Kenntnis 
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dieſes Werkes. In dieſem Katechismus ſind das Vaterunſer und die zehn 
Gebote moderniſiert. Die Inſpiration im gewöhnlichen Sinne wird ge— 
leugnet, die Lehre des Alten Teſtaments wird bedenklich gemacht, während 
die Theorien Darwins und Häckels anerkannt werden. Kant, Fichte, Hux⸗ 
ley, Renan und Strauß finden ehrenvolle Erwähnung. Das Neue Teſta⸗ 
ment kommt etwas beſſer weg; doch haben die Filipinos eine neue Har⸗ 
monie der vier Evangelien gemacht mit Zuſätzen aus nichtkanoniſchen 
Schriften. Die Authentie der Epiſtel an die Römer wird geleugnet und 
das religiöſe Anſehen des Paulus geſchmälert. Die ſieben Sakramente der 
römiſchen Kirche werden beibehalten, aber es wird geleugnet, daß ſie eine 
innewohnende Wirkſamkeit haben. Bei der Verwaltung der Taufe wird 
die trinitariſche Formel weggelaſſen, weil ſie nicht bibliſch ſei. Ordination 
geſchieht durch Presbyter. Bei ihrer Konſekration leiſten die Biſchöfe dem 
Oberbiſchof den Eid der Treue und verſprechen, mit Begeiſterung das Evan⸗ 
gelium, das Ritual und den Gottesdienſt der Philippinenkirche zu ver⸗ 
teidigen. Bei Beſchreibung der Eigenart der Philippinenkirche ſagt der 
Katechismus: „Es iſt dies die einzige Kirche, die mit mehr als 20 Biſchöfen 
und Hunderten von Prieſtern organiſiert iſt, die die moderne Wiſſenſchaft 
für größer hält als die Bibel und ſo ſich des zwanzigſten Jahrhunderts 
würdig macht, in dem ſie in Exiſtenz getreten iſt.“ Er redet auch in be⸗ 
geiſterter Sprache von der Anerkennung, die die Philippinenkirche in Europa 
und Amerika gefunden habe. „Sogar Atheiſten halten unſere Kirche für 
einen Segen für die Menſchheit. Sie hat Irrtümer und Voreingenommen⸗ 
heiten, die Hunderte von Jahren beſtanden haben, zerſtört und predigt die 
wahre Religion der Wiſſenſchaft.“ — Dieſe Notiz entnehmen wir dem 
Churchman. Da find Leute vom Papſte frei geworden, die nun, nachdem 
ſie geſehen haben, daß ſie ſo lange genarrt worden ſind, mit dem Schwindel 
auch die ganze chriſtliche Lehre über Bord geworfen haben. Da gewahren 
wir auch ein Papſttum im kleinen. Nur müßte es von ihm heißen: „der 
ſich ſetzt außerhalb des Tempels Gottes als ein Gott“. Wenn den 
Leuten doch die lutheriſche Lehre nahegebracht werden könnte, die ebenſo 
fern iſt von papiſtiſchem Aberglauben wie von ſuperklugem Unglauben! 
E. P. 

„Die gefährdete Zukunft der evangeliſchen Landeskirche“ behandelt 
Prof. D. Kunze (Greifswald) in einer ſoeben erſchienenen ſehr empfehlens⸗ 
werten kleinen Broſchüre. Die erſte Gefahr ſieht er in der unmerklichen, all⸗ 
mählichen Beſeitigung des Bekenntniſſes. Wie groß dieſe Gefahr bereits ge— 
worden iſt, zeigt er an einem Beiſpiel aus der Greifswalder Jakobigemeinde. 
Sie beſitzt ein agendariſches Statut, das 1896 unter Führung von Pfarrer 
J. Heyn entworfen worden iſt, von dem aber erſt während der jüngſten 
Vakanz Kunde in die Offentlichfeit drang. Der Gemeinde ijt bei Einfüh— 
rung der neuen Agende erlaubt worden, bei Taufe und Konfirmation das 
Apoſtolikum mit folgender Einführung verleſen zu laſſen: „Laſſet uns das 
Bekenntnis vernehmen, in dem die chriſtliche Kirche von alters her ihren 
Glauben bezeugt.“ Die ſich anſchließende Frage an die Konfirmanden 
lautet: „Seid ihr nun bereit, den Glauben an den Vater, den Sohn, den 
Heiligen Geiſt allezeit vor Gott und Menſchen durch Wort und Wandel zu 
bekennen?“ Wie das aber gedeutet wird, das beweiſen die Anforderungen, 
welche in jenem gedruckten Statut an jeden Geiſtlichen dieſer Gemeinde 
geſtellt werden. Es heißt darin: „Wir verlangen, daß von Jeſus nicht 
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als von dem Schöpfer, Erhalter, Regierer der Welt oder als von unſerm 
Gott die Rede ſei. Er ſoll der Gemeinde auch nicht dargeſtellt werden als 
einer, der durch ſeinen Tod den Zorn Gottes über unſere Sünden beſänftigt 
habe, ſo daß nun Gott um des Blutvergießens Jeſu willen unſere Sünden 
vergebe. Die Kindertaufe ſoll nicht als das Mittel der Wiedergeburt oder 
der Abwaſchung der Erbſünde, das heilige Abendmahl nicht als das Mittel 
des Eſſens und Trinkens von Jeſu Leib oder gar Fleiſch und Blut darge⸗ 
ſtellt werden. Das Dogma von den Perſonen in der Gottheit, von einem 
Empfangenſein des Menſchen in Sünde, von der ſichtbaren Himmelfahrt 
Jeſu, von der Auferſtehung des Fleiſches und andere unbibliſche, zweifel⸗ 
hafte oder unhaltbare Menſchenſatzungen ſollen unſerer Gemeinde nicht auf- 
oktrohiert werden. Das alles verlangen wir um der Heiligen Schrift, 
der Wahrheit und des Friedens unſerer Gemeinde willen.“ Denn — ſo 
heißt es zu Eingang dieſes rein negativen Bekenntniſſes: „Wir erklären es 
für eine heilige Verpflichtung ſowohl des Paſtors als auch aller in Frage 
kommenden Organe unſerer Gemeinde, niemals außer acht zu laſſen, daß 
am kirchlichen Leben Anhänger aller lim Statut geſperrt gedruckt! kirch⸗ 
lichen Anſchauungen freudig ſich beteiligen können.“ Der Schluß lautet: 
„Wir können nur die ernſte Erwartung ausſprechen, daß ein Geiſtlicher, 
falls er ſich nicht mit gutem Gewiſſen an die oben aufgeſtellten Normen 
ſollte binden können, darauf verzichten werde, Seelſorger unſerer Gemeinde 
zu werden.“ Dieſes Statut gibt eine Ahnung davon, wie es in der Kirche 
ausſehen würde, wenn der Liberalismus die ſo heiß erſtrebte Herrſchaft er⸗ 
langte. Das iſt doch die höchſte Staffel der Heuchelei, „um der Heiligen 
Schrift willen“ klare Ausſagen der Heiligen Schrift zu verwerfen. Wenn 
man noch ſagen würde: Die Schrift redet allerdings ſo, aber was geben 
wir darum? — das wäre wenigſtens ehrlich. E. P. 
Einen Aufruf des Proteſtantenvereins bringt das „Proteſtantenblatt“, 
in dem es u. a. heißt: „Das religiöſe Bedürfnis iſt in Deutſchland neu 
erwacht. Das kirchliche Intereſſe ijt lebhaft.. .. Die Bewegung geht in 
der Richtung der Freiheit, wie es der heutigen Kultur entſpricht. 
Immer entſchiedener ſtellen ſich aber gebildete und denkende Menſchen auf 
die Seite der religiöſen Freiheit; ſie fordern eine vom Dogmenzwang freie, 
weitherzige evangeliſche Kirche. . .. Die Orthodoxie hat den großen Vor⸗ 
zug offizieller Unterſtützung, beſonders in Preußen. . .. Die freie Richtung 
muß ſich ſelbſt helfen. Sie kann es, denn ſie hat den Geiſt der Zeit, vor 
allem aber die Religion ſelbſt für ſich . .. Der Deutſche Proteſtanten⸗ 
verein wird jetzt mit einer ausgedehnten Agitation durch Korreſpondenz, 
in der Preſſe und durch Verſammlungen beginnen“ uſw. Nun würde nie⸗ 
mand einen ſolchen Aufruf des Proteſtantenvereins tragiſch nehmen, wenn 
es eine Einzelerſcheinung wäre. In einer Zeit aber, in der von allen Seiten 
gegen das Bekenntnis der Kirche Sturm gelaufen wird, gewinnt auch das 
Angriffsſignal einer ſonſt gefahrloſen Schar an Bedeutung. Darum wollen 
wir uns durch dieſen Aufruf wieder einmal daran erinnern laſſen, wie ernſt 
unſere Zeit für die Kirche JEſu Chriſti iſt. Man geht auf der ganzen Linie 
zum Angriff vor. Die Haltung derer aber, die vor allem als Hüter des 
Bekenntniſſes beſtellt find, erinnert uns lebhaft an die Lage Preußens im 
Jahre 1806, als die Kommandanten beſonders der großen Feſtungen beim 
Nahen des Feindes nicht ſchnell genug aus ihrer Stellung weichen und ihre 
Feſtung übergeben konnten. Hamburgs Kirchenbehörde hat das Bekenntnis 
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preisgegeben. Die Feſtung iſt alſo gefallen. Der preußiſche Oberkirchenrat 
wagt es nicht mehr, von ſeinen Geiſtlichen das Bekenntnis zur Auferſtehung 
Chriſti zu fordern, und weiſt den Einſpruch der Gläubigen gegen die Wahl 
eines Geiſtlichen, der — auch nach dem Zugeſtändnis des Oberkirchenrats — 
die Oſtertatſache leugnet, als unbegründet zurück. Auch dieſe Feſtung iſt 
alſo gefallen. Wir überſchauen die Landeskirchen Deutſchlands. Es find 
nicht viele, zu denen wir das Vertrauen haben, daß fie, wie Nettelbeck, ihre 
Feſtung dem mächtigen Feind zu Trotz ihrem himmliſchen König halten. 
Daneben ſtellen wir die Tatſache, daß vier deutſche Fakultäten: Jena, 
Gießen, Heidelberg und Straßburg, keinen Lehrſtuhl einem Vertreter der 
poſitiven Theologie einräumen wollen. Das iſt der von Toleranz über⸗ 
ſtrömende Liberalismus, der immer nur davon zu ſagen weiß, wie er nieder⸗ 
gedrückt wird. Aber wie dem auch ſei, wir werden nicht mutlos oder ver- 
zagt; der HErr will ja im Schwachen mächtig ſein und er zeigt uns, „des 
Volkes iſt noch zu viel“, damit wir, je kleiner und verachteter unſere Zahl 
wird, um ſo vertrauensvoller auf ihn ſchauen und uns nicht irremachen 
laſſen durch den großen Abfall noch durch den Abfall der Großen an ſeiner 
Wahrheit und an der ſieghaften Gegenwart des Auferſtandenen. 
5 (A. G.) 

„Bibelkritik im Religionsunterricht.“ Hierüber hat ein Mag. Hahn 
(Dorpat) ein Heft verfaßt, das in der Sammlung „Biblifhe Zeit⸗ und 
Streitfragen“ erſchienen iſt. Es heißt darin: „Am ſchwierigſten wird die 
kritiſche Behandlung der mythiſchen Beſtandteile der Bibel ſein. Hier ſteht 
obenan die Urgeſchichte. Mir erſcheint es als unſere Aufgabe, die Schüler 
dieſe Mythen als unvergleichlich ſchöne, den Pſalmen mindeſtens gleich⸗ 
wertige Dichtungen aus dem heiligen Gottesgeiſt heraus leſen zu lehren. 
Es ſind Erzählungen, die nicht geſchichtlich, wohl aber ewig ſind, deren Wert 
für uns von der Geſchichtlichkeit der einzelnen Vorgänge ebenſowenig ab⸗ 
hängt als der von Goethes Fauſt von der Frage, ob ein Doktor Fauſt je 
exiſtiert hat oder nicht. Nun haben wir zu zeigen, wie auch der gebildetſte 
Menſch heute dieſe Kapitel faſt Wort für Wort zu ſeiner inneren Erbauung 
leſen kann.“ — Sind das Worte eines ganz Liberalen? O nein, der Herr 
Verfaſſer will offenbar poſitiv fein. Denn die Sammlung „Bibliſche Zeit⸗ 
und Streitfragen“ ſoll ja das poſitive Gegenſtück der religionswiſſenſchaft⸗ 
lichen Volksbücher ſein. Man ſieht, wie ſehr die moderne Theologie auch 
in viele „poſitive“ Kreiſe eingedrungen iſt. (L. F. K.) 

Der Hauptvorſtand der Vereinigung der Evangeliſch-Lutheriſchen 
innerhalb der preußiſchen Landeskirche (konfeſſionelle Gruppe) hat aus 
Anlaß der Amtsentſetzung des Pfarrers Lic. Traub in der Sitzung vom 
28. Oktober nachſtehende Entſchließung gefaßt: „1. Wir geben unſerer 
Befriedigung darüber Ausdruck, daß der Evangeliſche Oberkirchenrat durch 
ſeine Entſcheidung für die Aufrechterhaltung von Zucht und Ordnung in 
unſerer Landeskirche eingetreten iſt, und ſprechen die Erwartung aus, daß 
er das für den Beſtand unſerer Kirche noch wichtigere Bekenntnis mit der 
gleichen Entſchiedenheit ſchützen wird. 2. Wir verurteilen aufs ſchärfſte 
das Vorgehen vieler Geiſtlichen und Glieder der preußiſchen Landeskirche 
gegen den Evangeliſchen Oberkirchenrat, weil dies unſers Erachtens die 
Pflichten der Chriſten gegen die Obrigkeit verletzt. 3. Wir bitten alle 
Glieder der evangeliſchen Kirche, die durch IJEſus Chriſtus uns erworbenen 
Heilsgüter im lebendigen Glauben feſtzuhalten und dafür mit Wort und 
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Tat einzutreten. Gottes Wort und Luthers Lehr’ bleibt der Fels, an dem 
die Wogen der unchriſtlichen Weltanſchauung und einer irreführenden 
Wiſſenſchaft ſich brechen müſſen.“ — Gut iſt beſonders der erſte Punkt. 
Das Bekenntnis iſt allerdings ein ganz Teil wichtiger als die Aufrecht⸗ 
erhaltung von Zucht und Ordnung. G. P. 

Eine deutliche, aber durchaus verdiente Abwehr muß ſich Harnack ge— 
fallen laſſen in einem Artikel des durchaus nicht ſchroffen Königsberger 
„Evangeliſchen Gemeindeblattes“, wo in Nr. 41 über ſeine Broſchüre über 
die Dienſtentlaſſung des Pfarrers Lic. Traub folgendes Schlußurteil ge⸗ 
fällt wird: „Auch der Dogmenhiſtoriker Harnack hat in der vorliegenden 
Broſchüre alles getan, um ſich um das Anſehen zu bringen, das er noch als 
Mann der Wiſſenſchaft beſitzt. Er verſteigt ſich nämlich zu der unglaub⸗ 
lichen Behauptung, daß in der Kirche, ſchon etwa vom vierten oder fünften 
Jahrhundert her, nie volle Wahrhaftigkeit im objektiven und ſubjektiven Sinne 
geherrſcht hat. ... Was Harnack alſo fordert, ijt eine bekenntnisloſe Kirche. 
Sowenig wir ihm hierin folgen können, ſo ungeheuerlich iſt für uns die Be⸗ 
ſchuldigung der objektiven und ſubjektiven Unwahrhaftigkeit gegenüber allen, 
die noch das Apoſtolikum bekennen. Wir antworten nur mit der Beſchei⸗ 
nigung, daß Harnatk ſich wohl bei vielen durch ſolche dogmengeſchichtliche 
Aufſtellungen um allen weiteren Kredit als Hiſtoriker gebracht hat. Schließ⸗ 
lich halten wir es für völlig unangebracht, daß ein Mann wie Harnack nach 
ſolchen Ausführungen an die Leſer ſeiner Schrift die Bitte richtet, ſich weder 
entmutigen, noch zu böſen Agitationen fortreißen zu laſſen; denn niemand 
hat jetzt ſo viel Ol ins Feuer gegoſſen wie er.“ . K 3 

Bremen hat den traurigen Ruhm, nunmehr in bezug auf den Abend- 
mahlsbeſuch in Deutſchland an letzter Stelle zu ſtehen, ſelbſt nach dieſer 
Seite hin Hamburg überholt zu haben. Während Berlin doch noch 13.91 
Prozent Kommunikanten zählt, beträgt dieſe Zahl in Bremen nur noch 
7.08, in Hamburg wenigſtens noch 7.48. Im Jahre 1900 zählte Bremen 
noch 23,857 Kommunikanten, 1911 nur noch 20,731. Und in dieſer Zahl 
ſind noch die zahlreichen Konfirmanden mit einbegriffen; ohne dieſe waren 
es 1911 nur noch 15,968 Abendmahlsgäſte. (E. K. Z.) 

Anläßlich der Maßregelung und Abſetzung des Lic. Traub haben die 
Freunde der Chriſtlichen Welt eine Reihe Proteſtbeſchlüſſe gegen die Hand— 
lungsweiſe des Oberkirchenrats gefaßt, von denen der zweite heißt: „Wir 
bedauern, daß die ſo notwendige Einheit des deutſchen Proteſtantismus 
durch das Vorgehen der oberſten Behörde der größten deutſchen Landes⸗ 
kirche eine neue ſchwere Erſchütterung erlitten hat.“ Weil der Oberkirchen⸗ 
rat einen ganz ungläubigen Menſchen, der ſo ziemlich alle chriſtlichen Lehren 
leugnet, endlich abſetzt, erſchüttert ſie die Einheit des deutſchen Proteſtan⸗ 
tismus. Das erinnert an den gottloſen Ahab, der dem Propheten Elias 
den Vorwurf ins Geſicht ſchleuderte, daß er Israel verwirre, 1 Kön. 18, 17. 
Da brauchen wir uns nicht zu wundern, wenn Miſſouri als „Todfeind aller 
wahren Einigkeit“ hingeſtellt wird. E. P. 

Der große Hiſtoriker Leopold von Ranke hat in Berlin in einem Hauſe 
in der Luiſenſtraße gewohnt, wo er auch geſtorben iſt. Es war in der Zeit, 
als Renans Buch „Das Leben Jeſu“ erſchienen war, daß Ranke eines Tages 
in ſeinem Garten leſend ſaß, als ein Freund eintrat, und Ranle, als ob er 
ſich deſſen, was er las, ſchämte, das Buch hinter dem Rücken hielt. „Ich 
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weiß, was Sie leſen, Herr Profeſſor, es iſt Renan. Was ſagt Ihr hiſto⸗ 
riſches Gewiſſen dazu?“ ſagte der Beſuchende. „Brillant geſchrieben, bril⸗ 
lant“, verſetzte Ranke. „Aber eine Zeile des Johannesevan⸗ 
geliums pufft den ganzen Renan in die Luft.“ 

(E. K. Z.) 

In den „Blättern für Volksnatur“ (Nr. 21) findet ſich folgendes In⸗ 
ferat: „Binnen fünf Monaten erſcheint ſoeben die zweite Auflage von ‚Alles 
oder Nichts!“ Kanzelreden über Ibſens Schauſpiele von P. primarius Emil 
Felden, Bremen. Ein freiheitliches Erbauungsbuch! Ein wackeres Be⸗ 
kennerbuch einer unentwegten Perſönlichkeit. Nichts von hohlem Kanzel⸗ 
pathos oder geiſtreicher Geſuchtheit. Felden vertritt zum erſtenmal auf der 
Kanzel die neue Moral.“ 

Dem Bericht über die Arbeit der Britiſchen Bibelgeſellſchaft entnehmen 
wir folgendes über Indien: „Viel ließe ſich von der Bibelverbreitung in 
Indien erzählen. Unter anderm hat die Bibelgeſellſchaft die Gepflogenheit, 
den Zöglingen der höheren Lehranſtalten die Heilige Schrift als Geſchenk 
zu überreichen, beim Eintritt in das College die Evangelien, nach dem 
beſtandenen Mittelexramen das Neue Teſtament, nach dem Abſchlußexamen 
die ganze Bibel. Einer der ſo Beſchenkten ſchrieb an die Geſellſchaft: „Ich 
möchte Ihnen meine Dankbarkeit nicht mit bloßen Worten ausdrücken; ich 
denke, der beſte Dank iſt, daß ich das Buch auch leſe und Gott bitte, daß ich 
unvoreingenommen die heiligen Lehren der Bibel in ihrem wahren Lichte 
in mich aufnehme. Mögen ſie mir mit Gottes Hilfe dazu dienen, ſittliche 
Lebensgrundſätze mir einzupflanzen!! Eine Saat auf Hoffnung wurde 
ganz in der Stille in den Senanas (den Frauengemächern) durch mehr als 
400 Bibelfrauen getan, die regelmäßig Woche um Woche gegen 30,000 
indiſchen Frauen und Mädchen das Evangelium vorgeleſen haben. Wäh⸗ 
rend in früheren Jahren die Bibelfrau ſich den Zutritt zu jedem neuen 
Senana erſt durch eine lange Geduldsarbeit erringen mußte, ergehen jetzt 
ſelbſt aus den vornehmſten Senanas ſo viele Einladungen an ſie, daß ſie 
außerſtande ſind, allen zu entſprechen.“ E. P. 

Das Geſetz betreffend Trennung von Kirche und Staat in Portugal 
ſcheint unter dem Klerus keinen großen Widerſtand zu finden. Das zeigt 
der Umſtand, daß ſchon 800 Prieſter der portugieſiſchen Kirche ſich in die 
neue kirchliche Ordnung der Republik gefunden und ſich bereit erklärt haben, 
die Penſion anzunehmen, zu der ſie geſetzlich berechtigt ſind. Obgleich 
das Trennungsgeſetz vom Papſte verdammt worden iſt, haben 800 Prieſter, 
ein Drittel aller Weltgeiſtlichen des Landes, ſich damit einverſtanden er- 
klärt. Die Verlegenheit in Rom über ihre Handlungsweiſe iſt eine große, 
und einige der Extremiſten wollen ſie als rebelliſche Söhne behandeln. Die 
einzigen Maßregeln, die man gegen ſie ergreifen könnte, wäre die Sus⸗ 
penſion a divinis und die Drohung der Exkommunikation, wenn ſie nicht 
widerrufen und die Staatspenſion verweigern. So berichtet der Churchman. 

E. P. 

Frühe und häufige Kommunion hat ja der Papſt vor kurzem ange⸗ 
ordnet. Darauf ſetzt die katholiſche Kirche ihre Hoffnung für die Zukunft. 
So ſpricht ſich darüber die New World aus. Nachdem ſie gefragt hat: „Wie 
bewahren wir unſere Leute vor Abfall, Gleichgültigkeit, Sozialismus uſw.?“ 
fährt ſie fort: “This is no longer a problem for us. The Holy Spirit Him- 
self has clearly taught us the answer. It is most evidently contained in 
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those great providential deerees on Frequent and Early Communion. Our 
greatest hope is in the Sacred Heart which beats within the Eucharist. 
Let us write as an admonition over the door of our room the words of 
the decree: “Those who have charge of children must take the utmost 
care that after the First Communion the said children should approach 
the Holy Table very often, and, if possible, even daily” By the previous 
decree it was made a point of duty ‘frequently and with great zeal’ to 
exhort all the faithful, old and young, to this practice. There is no 
question of a counsel, but of a strictly binding obligation and a divine 
command. We all know what losses the Church in America has already 
sustained. Her progress during the last half century has been like the 
march of a vast caravansary, where the sands are white with the bleach- 
ing bones of those who have fallen by the way. Early and frequent Com- 
munion alone, with that devotion to Our Lady, always so tenderly en- 
twined with it, can assuredly save the home and the child. Children 
so nurtured upon the Bread of the strong and the Wine that bringeth 
forth virgins will never rise up against their priests and their bishops. 
They will never be numbered among the anticlerical bigots of their age.“ — 
Das klingt weniger, als ob es jih um Chriſti Sakrament handele, als 
vielmehr um ein Bindemittel an Papſt und Kleriſei, abgeſehen davon, daß 
das „Früh“ doch ſeine Grenze haben muß an dem Wort des Apoſtels: „Der 
Menſch aber prüfe ſich ſelbſt.“ E. P. 

Das „Katholiſche Deutſchland“ wiederholt gegen allerlei Einſprüche 
ſeinen Wunſch, der Kaiſer möge katholiſch werden, und ſpricht dabei die 
Überzeugung aus, „daß kein ehrlicher Proteſtant es übelnehmen wird, wenn 
man mit den Mitteln der überzeugung und des Gebetes die Wiedervereini— 
gung Deutſchlands im alten katholiſchen Glauben anſtrebt“. Es ſind doch 
Menſchenkenner, die Herren von der Berliner Richtung. Dasſelbe Blatt 
veröffentlicht die Richtlinien eines neugegründeten Prieſterbundes „Pro pon- 
tifice et ecclesia“. Danach verpflichten ſich die Mitglieder u. a., „keine 
Zeitung und keine Zeitſchrift, die mehr oder weniger von moderniſtiſchen 
und moderniſierenden Ideen durchdrungen iſt, zu leſen und mit allen Mit⸗ 
teln auch andere daran zu hindern“, dagegen „jährlich einige neue Abon— 
nenten den unbedingt katholiſchen und päpſtlichen Zeitungen zu verſchaffen“, 
ferner, „mit beſonderem Eifer und bei allen möglichen Gelegenheiten für 
die Wiederherſtellung der Einheit der Staaten mit der Kirche zu wirken“, 
„bei paſſender Gelegenheit auf den unerträglichen Zuſtand des Heiligen 
Vaters unter feindlicher Herrſchaft hinzuweiſen“. (Wbg.) 

Der Papſt wird Rom ſo bald noch nicht verlaſſen wollen. Das Lüt⸗ 
ticher Biſchofsblatt meldet nämlich — Bezug nehmend auf die Abhaltung 
des nächſten euchariſtiſchen Kongreſſes auf der Inſel Malta —, daß der 
Papſt im Sinn habe, ſeine Reſidenz von Rom nach Malta zu verlegen. 
Dazu bemerkt ein Blatt, ganz aus den Fingern geſogen werde die Mit⸗ 
teilung wohl nicht ſein, denn Leo XIII. habe ſeinerzeit auch die Abſicht ge⸗ 
habt, Rom zu verlaſſen, und habe ſie nur deshalb aufgegeben, weil der 
damalige italieniſche Miniſterpräſident Crispi, den er davon in Kenntnis 
geſetzt, um damit vielleicht Zugeſtändniſſe zu erreichen, ihm au wiſſ en getan 
habe, er könne zwar Rom verlaſſen, aber nicht mehr dahin zurückkehren. 
Der „Gefangene im Vatikan“ iſt gewiß zu bedauern, aber, wie geſagt, Rom 
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Bald nach Bekanntwerden des päpſtlichen Motuproprios über die geiſt⸗ 
liche Gerichtsbarkeit las man in den politiſchen Blättern der Schweiz, daß 
die Regierungen von Solothurn und Aargau Anfragen an den Bundesrat 
über die Geltung des Motuproprios auf ſchweizeriſchem Gebiet richten 
würden. Erſt kürzlich hat ſich der Bundesrat mit den Eingaben befaßt. 
Er ſpricht ſich dahin aus, daß das genannte Motuproprio für die Schweiz 
keine Geltung haben kann. Er lehnt es auch ab, in Sachen an den Papſt 
zu gelangen, wie die beiden Regierungen es angeregt hatten. Aus der 
näheren Begründung des bundesrätlichen Entſcheides ſeien nur ein paar 
der wichtigſten Punkte herausgehoben. Die Bulle „Apostolicae Sedis“ und 
das Motuproprio „Quantavis Diligentia“ entſprechen der theokratiſchen Auf⸗ 
faſſung der Kirche, nach welcher die Kirche alle Fülle der geiſtlichen und 
weltlichen Gewalt in ſich vereinigt. Der moderne Staat lehnt aber dieſe 
Auffaſſung ab. Er kann neben ſich keinen andern Geſetzgeber dulden. 
Wenn der Papſt mit ſeinem Motuproprio für einzelne Staatsbürger Nor⸗ 
men aufſtellen will, „ſo greift er damit unbefugterweiſe in die Geſetzgebungs⸗ 
hoheit des Staates ein. Die Vorſchriften des Motuproprios ſind daher recht⸗ 
lich unwirkſam“. (Wbg.) 

In der päpſtlichen Enzyklika über den Gewerkſchaftsſtreit, die von der 
geſamten katholiſchen Preſſe zugleich mit der von der Fuldaer Biſchofskon⸗ 
ferenz feſtgeſtellten authentiſchen deutſchen überſetzung und dem Begleit⸗ 
ſchreiben der deutſchen Biſchöfe am 10. November veröffentlicht wurde, wird 
zuerſt ausgeführt, daß diejenigen Vereinigungen von Arbeitern „am meiſten 
zu billigen ſind ..., die hauptſächlich auf der Grundlage der katholiſchen 
Religion aufgebaut ſind und der Kirche als Führerin offen folgen“. Aber 
dann wird doch in bezug auf die religiös gemiſchten Vereinigungen geſagt: 
„In dieſer Hinficht nun, ehrwürdige Brüder, erbitten nicht wenige von euch, 
es möchte euch durch Uns erlaubt werden, die ſogenannten chriſtlichen Ge⸗ 
werkſchaften, wie ſie heutzutage in euren Diözeſen beſtehen, zu dulden, weil 
ſie einerſeits eine bedeutend größere Zahl von Arbeitern in ſich ſchließen 
als die rein katholiſchen Vereinigungen, und weil anderſeits es große Nach⸗ 
teile nach ſich ziehen würde, falls dies nicht geſtattet würde. Dieſem Er⸗ 
ſuchen glauben wir mit Rückſicht auf die beſondere Lage der katholiſchen 
Sache in Deutſchland entgegenkommen zu ſollen, und Wir erklären, es 
könne geduldet und den Katholiken geſtattet werden, auch jenen gemiſchten 
Vereinigungen, wie jie in euren Diözeſen beſtehen, ſich anzuſchließen, ſo⸗ 
lange nicht wegen neu eintretender Umſtände dieſe Duldung aufhört, zweck⸗ 
mäßig oder zuläſſig zu ſein. Dabei müſſen jedoch geeignete Vorſichtsmaß⸗ 
regeln zur Fernhaltung der Gefahren angewendet werden, welche, wie geſagt, 
derartigen Vereinigungen anhaften.“ E. P. 

Auf dem ſozialdemokratiſchen Parteitage zu Chemnitz iſt es doch nicht 
zu der allſeitig mit Spannung erwarteten Auseinanderſetzung oder gar Be- 
ſchlußfaſſung über die vorliegenden Anträge zur Religionsfrage gekommen. 
Man hat ſich geſcheut, offen Farbe zu bekennen, und aus Furcht, doch manche 
Mitläufer zum Abfall zu bewegen, alle die verſchiedenen Anträge, die erſt 
ſo kühn und ſiegesgewiß angekündigt waren, einfach zurückgezogen. Die 
chriſtliche Religion muß alſo den Herren Sozialdemokraten, auch der ſchlimm⸗ 
ſten Sorte, doch noch Reſpekt einflößen und als eine zu große Macht er⸗ 
ſcheinen, als daß ſie den Mut hätten, offen als Partei gegen ſie zu Felde 
zu ziehen. (E. K. Z.) 


